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Kurzfassung i

Kurzfassung

Um die Ziele der EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) zu erreichen, finanziert das Land Hessen
flachendeckend eine Gewasserschutzberatung unterschiedlicher Intensitat. Im Rahmen des vom
Hessischen Ministerium fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
(HMUKLV) geforderten Forschungsprojekts ,Evaluierung der Gewdsserschutzberatung im Kontext
der Wasserrahmenrichtlinie in Hessen: Auswirkungen auf Wissen und Handeln von Landwirten”
soll der Erfolg der Beratung evaluiert werden. Das Thiinen-Institut flir Landliche Rdume hat den
Auftrag erhalten, zwischen 2012 und 2015 die Forschungsfrage zu beantworten, welche nachhal-
tigen Effekte die Gewdsserschutzberatung auf den Wissenszuwachs, das Problembewusstsein
und daraus potenziell resultierende Handlungsanderungen hat. Im Mittelpunkt stehen Stickstoff-
austrage und Bewirtschaftungsmalnahmen zu deren Reduzierung. Das Forschungsprojekt be-
schéftigt sich also mit der noch immer zu wenig bekannten, komplexen und von vielfaltigen wei-
teren Faktoren beeinflussten Wirkungskette von der Beratung tber die Entscheidungsfindung hin
zum Handeln. Es stitzt sich dabei vorrangig auf Auskiinfte von in unterschiedlichen Kontexten
und unterschiedlich lange beratenen sowie nicht-beratenen Landwirten. Ein solcher Zugang ist
damit auch mit dem aus der sozialwissenschaftlichen Umweltforschung weithin bekannten Pro-
blem der sozialen Erwiinschtheit von Antworten konfrontiert.

Diese Studie ist der erste Zwischenbericht des Projektes und stellt schwerpunktmaRig die Ergeb-
nisse einer standardisierten Befragung von 1.477 Landwirten im Jahr 2013 vor. Die Grundge-
samtheit bildeten die landwirtschaftlichen Betriebe Hessens mit mindestens 2 ha Ackerflache, die
keine spezialisierten Gemiuse-, Dauerkultur- oder Weinbaubetriebe sind (Winzer wurden separat
befragt). Der Fragebogenriicklauf von 33% bot eine gute Grundlage fir fundierte Analysen. Bezo-
gen auf wesentliche strukturelle Merkmale kann die Gruppe der Antwortenden als reprasentativ
fir die nach verschiedenen Merkmalen geschichtete Stichprobe bezeichnet werden. Das allge-
meine Umweltbewusstsein lag auf dem Niveau vergleichbarer Studien Uber Landwirte, Unter-
schiede zwischen Beratenen und Nicht-Beratenen gab es nicht. Die Tatsache, dass jemand be-
sonders umweltbewusst ist, hat somit die Teilnahme an der Befragung nicht beeinflusst.

Die Beratenen, die in der Ergebnisdarstellung in unterschiedliche Gruppen unterteilt werden,
bewerteten die Gewadsserschutzberatung mehrheitlich positiv und konstatieren durchschnittlich
einen mittleren betrieblichen Nutzen aus der Beratung. AuRerdem gingen sie von einem in Zu-
kunft steigenden Nutzen der Beratung fiir ihren Betrieb aus, wahrend die Kosten bzw. der eigene
Aufwand fir die Beratung als eher gering bewertet wurden. Die Mehrheit der beratenen Land-
wirte berichtete von einem Zugewinn an Problembewusstsein und Wissen und mochte in Zukunft
weiterhin kostenlos Gewadsserschutzberatung in Anspruch nehmen.

Im Vergleich zwischen Beratenen und Nicht-Beratenen ergab sich ein wichtiger Unterschied in
Bezug auf das spezielle Umweltbewusstsein: Beratene zeigten sich sensibilisierter als Nicht-
Beratene fiir die Beeintrachtigungen der Gewasserqualitat durch die Landwirtschaft. In Bezug auf
das tatsachliche Handeln unterschieden sich beratene von nicht-beratenen Landwirten vor allem
bei zwei MalRnahmen: Sie bauten signifikant mehr Zwischenfriichte an und setzten signifikant
haufiger reduzierte Bodenbearbeitung ein. Allerdings ist bezogen auf das tatsachliche Handeln
das Problem der sozialen Erwlinschtheit am starksten, weshalb Ergebnisse vorsichtig zu interpre-
tieren sind. Auch ergaben die Analysen, dass die meisten MalRnahmen zur Reduzierung des Stick-
stoffaustrags bereits vor der WRRL-Beratung Anwendung fanden. Die Frage der Sensibilisierung
und die dafiir moglicherweise zu beachtende Schllsselrolle der vor der WRRL-Beratung in Hessen
etablierten Gewasserschutzberatung in Wasserschutzgebietskooperationen sind in der zweiten
Projektphase mit Methoden der qualitativen Sozialforschung genauer zu untersuchen.
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1 Einleitung

Die im Jahr 2000 verabschiedete EU-Wasserrahmenrichtlinie (2000/60/EG) verpflichtet die Mit-
gliedstaaten, bis 2015 fir ihre Grund- und Oberflaichengewadsser einen guten chemischen und
Okologischen Zustand zu erreichen. Unter bestimmten Bedingungen kann diese Frist bis 2021
oder 2027 verlangert werden. In diesem Zusammenhang hat das Hessische Ministerium fiir Um-
welt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (HMUKLV) seit 2011 eine spezielle Ge-
wasserschutzberatung fiir MaRnahmengebiete nach WRRL eingefiihrt. 2012 wurde das Thinen-
Institut fur Landliche Rdume mit der Evaluierung dieser Gewdsserschutzberatung beauftragt. Im
Mittelpunkt der Evaluierung steht die Frage, ob die Gewdsserschutzberatung in Hessen Auswir-
kungen auf den Wissenszuwachs, das Problembewusstsein und veranderte Bewirtschaftungs-
maRknahmen von Landwirten und Winzern hat und, wenn ja, welche dies sind bzw. was den Wis-
senstransfer sowie die Verdanderung des Problembewusstseins und Handelns behindert.

Dieser Zwischenbericht schliel3t die erste Projektphase ab. Im Folgenden werden zunachst der
Projektkontext und die daraus resultierende Forschungsfrage kurz vorgestellt (Kapitel 1), bevor
das Forschungsdesign in konzeptioneller und methodischer Hinsicht erlautert wird (Kapitel 2). Die
Ergebnisse der standardisierten Befragung von 1.477 Landwirten in Hessen (Kapitel 3) sind unter-
teilt in eine Darstellung der strukturellen Merkmale der unterschiedlichen Befragungsgruppen,
die Bewertung der Beratung aus Sicht der Beratenen und verschiedene Vergleiche zwischen bera-
tenen und nicht-beratenen Landwirten. Der Bericht endet mit einer Zusammenfassung der Befra-
gungsergebnisse und einem Ausblick auf die zweite Projektphase (Kapitel 4). Anhang 1 enthalt
den Fragebogen, Anhang 2 ist ein tabellarischer Uberblick (iber die deskriptiven Ergebnisse.

1.1 Problemdarstellung und Forschungsfrage

Das Ziel der Gewésserschutzberatung ist es, Anderungen im Handeln von Landwirten und Win-
zern zu bewirken, die zu einer Verbesserung der chemischen Zustdande der Gewasser fiihren. Der-
zeit bezieht sich dies in erster Linie auf Stickstoffeintrage. Ideal ware es, wenn bei der Messung
des Nitratgehalts im Grundwasser Anderungen direkt auf die Beratung zuriickgefiihrt werden
kdnnten. Dies ist nicht nur deshalb schwierig bzw. unmaoglich, weil andere Faktoren vom Einfluss
der Beratung kaum getrennt werden kdnnen, sondern auch, weil die Wirkungen von Handlungs-
anderungen auf den Nitratgehalt des Grundwassers je nach rdaumlich variierenden hydrogeologi-
schen Gegebenheiten unterschiedlich schnell bzw. langsam eintreten kénnen, in manchen Fallen
erst nach Jahrzehnten.

Etwas einfacher ist es, Handlungsanderungen (z. B. im Bereich der Diingung) zu erfassen und de-
ren Wirkungen auf der Basis vorhandener Untersuchungen zu verschiedenen MaBnahmen abzu-
schéatzen. Auch in diesem Zusammenhang ergeben sich aber Probleme: Zum einen ist es durchaus
nicht einfach, Handlungen und Handlungsanderungen zu erfassen. Dabei ist man groRteils auf die
Auskunftsbereitschaft von Landwirten angewiesen, und gerade bei diesen Fragen stellt sich das
klassische sozialwissenschaftliche Problem der ,sozialen Erwiinschtheit”, d. h. die mogliche Far-
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bung der Antworten durch vorweggenommene Erwartungen an deren Inhalt. Tendenziell sind
dabei eher gesellschaftlich als positiv gewertete Aussagen zu erwarten (Edwards 1957; Hader
2006: 207-216). Zum anderen sind die Wirkungen von Handlungen stark von Details abhangig, die
schwer mit einem standardisierten Fragebogen abgefragt werden kdnnen.

Als Indikator fir die potenziellen Auswirkungen der durchgefiihrten Handlungen, ohne diese im
Detail zu kennen, kdnnte grundsatzlich der Stickstoffsaldo eines Betriebs genutzt werden. Hier-
von kann zwar nicht speziell die Gewasserbelastung abgeleitet werden, aber die Umweltbelas-
tung durch Stickstoffemissionen insgesamt, bei der die Gewdasser einen wichtigen Teil einneh-
men. Die Auskunftsbereitschaft von Landwirten Uber ihre Stickstoffsalden ist jedoch sehr einge-
schrankt. Auch die Methoden, mit denen gearbeitet wird, lassen grofe Ungenauigkeiten zu. Das
betrifft besonders die Feld-Stall-Bilanz (VDLUFA 2007; Osterburg und Techen 2012), auf welche
man beim Vergleich zwischen Beratenen und Nicht-Beratenen angewiesen ware. Ein weiteres
Problem besteht darin, dass kein direkter Riickschluss von Handlungsanderungen auf Beratung
oder andere Faktoren moglich ist. Viele Faktoren kdnnen eine Rolle spielen, Gber deren genaues
Zusammenwirken sich selbst die Handelnden nicht immer bewusst sind. Ein moglicher Ansatz-
punkt stellt der Vergleich zwischen Handlungen von Beratenen und Nicht-Beratenen (sogenann-
ter Mit-Ohne-Vergleich) dar, um den Einfluss der Beratung abzuleiten. Allerdings kdnnen auch
hier weitere Faktoren eine Rolle spielen, die sich bei Beratenen und Nicht-Beratenen unabhangig
von der Beratung unterscheiden.

Auf Grund dieser Komplexitat sind mehrere Ansatzstellen in der Wirkungskette der Beratung zu
betrachten. Dazu gehdren im Schritt vor einer Handlungsanderung die Vermittlung von Wissen
und das Herstellen von Problembewusstsein. Diese miissen, darauf weisen umweltsoziologische
und umweltpsychologische Forschungen seit langem hin, mitnichten zu Handlungsanderungen
flihren (z. B. Diekmann und Preisendorfer 2000: 114-120; Hellbriick und Kals 2012), sind aber die
wesentlichen Mechanismen, mit denen Beratung die Handlungsmotivationen beeinflussen kann.

Abbildung 1.1: Wirkungskette der Beratung und Projektschwerpunkte

Aktivitat der
Beratgr Entscheidungs- Handlungs Anderungen
(v.a. Ve.:rmlttlung ? findung der ? N 8 ? der Gewasser-
von Wissen und ; anderungen .
Landwirte zustande
Problem-
bewusstsein)
\ J
|

( Fokus des Projekts )

Quelle: Eigener Entwurf.
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Zusammenfassend ist die Wirkungskette in Abbildung 1.1 dargestellt. Aus ihr leitet sich die Kern-
frage des Forschungsprojektes ab: ,Welche nachhaltigen Effekte hat die Gewasserschutzbera-
tung in Hessen auf den Wissenszuwachs, das Problembewusstsein und die daraus potenziell
resultierenden Handlungsanderungen in der Landwirtschaft?“ Das Projekt beschéftigt sich also
mit den Teilen der Wirkungskette von der Beratung bis zu den Handlungsanderungen, auf Grund
der oben beschriebenen Schwierigkeiten jedoch nicht mit Anderungen der Gewd&sserzustinde
oder landwirtschaftlicher N-Bilanzen. Nachfolgend werden die zu untersuchenden Teile der Wir-
kungskette naher beschrieben.

1.2 Die Gewadsserschutzberatung in den WRRL-Mallhahmenraumen

Die Gewasserschutzberatung im Kontext der Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie in den
MaBnahmenrdumen in Hessen (im Weiteren abgekiirzt als WRRL-Beratung) wird von verschiede-
nen Beratungstragern durchgefiihrt. Dazu zdhlen Ingenieurblros und Abteilungen von Wasser-
versorgern, die zum GroRteil schon langer Erfahrung mit der Wasserschutzberatung in Wasser-
schutzgebietskooperationen (im Folgenden: WSG-Kooperationen) in Hessen haben. Zwei Aspekte
von Beratung sind im Kontext der WRRL-Beratung hervorzuheben: die Definition von Beratung
allgemein und die Unterschiede der Gewasserschutzberatung zu anderen Arten der Beratung.

So gibt es erstens verschiedene Definitionen, die man in Beratung im engeren und im weiteren
Sinne unterteilen kann. Beratung im engeren Sinne grenzt sich von reiner Informationsvermitt-
lung und Umweltbildung (Beratung im weiteren Sinn) ab (Gaus 2000). Auf Umweltberatung bezo-
gen definiert Gaus (2000: 69): ,,Individuell-konkrete Umweltberatung ist eine gezielte, auf die
konkreten Problemstellungen einer bestimmten Person oder Organisation bezogene Vermittlung
umweltschutzrelevanter Informationen durch eine Beratungsinstitution, die es dem Adressaten
ermoglichen soll, sein Umwelthandeln zu verbessern.” Umweltberatung im engeren Sinne kann
kein Umweltbewusstsein schaffen, sondern dieses ist Voraussetzung dafir, dass der Akteur mit-
tels der Beratung darin unterstiitzt werden kann, sein Handeln zu andern. Wohl aber kann die
Beratung im weiteren Sinne, also die Informationsvermittlung und Bildung, der Schaffung von
Problembewusstsein dienen (Meyer 2002; Gaus 2000). Beratung im engeren Sinn geschieht bei
der WRRL-Beratung in erster Linie in den Gemarkungen mit hochster MaBnahmenprioritat, wo
individuelle Beratungen einzelner Betriebe durchgefiihrt werden. In Gemarkungen mit zweit-
hochster Prioritat konnen auch Gruppenberatungen durchgefiihrt werden, bei denen noch ein
relativ starker Bezug zu den einzelnen Betrieben vorhanden sein sollte. Ein grofRer Teil der Aktivi-
taten der Beratung fallt aber eher in den Bereich von Informationsvermittlung durch Rundbriefe,
Vortrige und Diskussionen auf 6ffentlichen Veranstaltungen sowie Feldbegehungen. Der Uber-
gang von Informationsvermittlung zu individuell-konkreter Beratung ist dabei flieBend. In Kapitel
3.3.1 wird dargestellt, welche der Beratungsformen in welchem Mal} von den befragten berate-
nen Landwirten in Anspruch genommen wurden. Beratung wird in dieser Studie breit verstanden
und umfasst sowohl Informationsvermittlung und Umweltbildung als auch individuell-konkrete
Beratung.
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Zweitens unterscheidet sich die Gewasserschutzberatung als eine Sparte der Umweltberatung
von klassischer Beratung grundlegend. Klassische Beratung hat einzig das Ziel, dem Wohl der Kli-
enten zu dienen, mit ihnen also herauszuarbeiten, mit welchen Handlungen eigene Ziele erreicht
werden konnen. Sie ist daher meist eine Nachfrageberatung, d. h. dass die Klienten die Berater
von sich aus mit einem Problem aufsuchen. Umweltberatung hingegen muss zwar immer auch
das Wohl des Klienten verfolgen, denn ohne dieses wéare keine Akzeptanz méglich und man
miusste die Umweltberatung sonst auch ethisch hinterfragen. Dennoch verfolgt die Umweltbera-
tung ebenso Ziele der Gesellschaft, die den Umweltschutz betreffen. Sie soll Handlungsmaoglich-
keiten aufzeigen, wo Interesse von Klienten besteht. Gerade aber die Beratung im weiteren Sinne
soll haufig durch Information auch erst Interesse wecken. Sie kann daher auch schwerpunktma-
Rig als Angebotsberatung ausgelegt sein, wie es auch bei der WRRL-Beratung der Fall ist. Die
Gewasserschutzberater gehen aktiv auf Landwirte zu, im ersten Schritt iber Rundbriefe, die an
alle Landwirte in einem MaBnahmenraum gehen, im weiteren Verlauf auch personlich. Einen
geringeren Teil macht in ihrem Beratungsalltag die Reaktion auf Nachfragen aus.

1.3 Handlungsmotivationen und Entscheidungsfindung

Lenkt man die Aufmerksamkeit auf die mit der Beratung angestrebten Handlungsanderungen
(vgl. Abbildung 1.1), so nehmen die Beratungsaktivitaten Einfluss auf die Entscheidungsfindun-
gen, die zu den Handlungen fliihren, und zwar in einem Blindel von vielfdltigen Faktoren, die ver-
schiedene Motivationen der Handelnden ansprechen kdnnen. Die Hauptmotivation des Land-
wirts, zumindest des haupterwerblichen Landwirts, muss die Erwirtschaftung von Einkommen
sein, da mit der Landwirtschaft die eigene Existenz und haufig auch die der Familie bestritten
wird (6konomische Motivation). Zum Teil kann die Gewdsserschutzberatung genau an dieser
Stelle greifen, dann namlich, wenn z. B. durch Einsparung von Diinger bei gleich bleibenden Er-
tragen auch Kosten eingespart und Gewinne erh6ht werden kénnen. Des Weiteren ist es moglich,
dass gerade 6konomische Griinde in einer Entscheidung (iberwiegen, die zu einer gewasserschad-
lichen Handlung fihrt. Neben diesen 6konomischen Handlungsanreizen kénnen auch soziale Mo-
tivationen zum Tragen kommen, hier im typischen Fall, dass ein Landwirt Gewdsser schiitzen will,
auch wenn sein Einkommen dadurch nicht gesteigert werden kann. Diese unterschiedlichen Mo-
tivationen werden relevant, wenn es darum geht, zu differenzieren, ob Unterschiede zwischen
beratenen und nicht-beratenen Landwirten auf die Gewadsserschutzberatung zuriickzufiihren
sind. Sie sind auch wichtig, um zu erkennen, wo Grenzen der Beratung sind. Etwas ausfiihrlicher
wird die Bandbreite an Motivationen und Handlungsanreizen in Kapitel 2.1 erldutert.

1.4 Handlungsianderungen

Schlielilich sollen Handlungsanderungen dazu flihren, dass weniger Stickstoff, in erster Linie als
Nitrat, in die Gewasser gelangt. Vielfdltige MaRRnahmen zur Reduktion von Stickstoffemissionen
sind in zahlreichen Studien untersucht und in der Praxis erprobt worden (z. B. Osterburg und
Runge 2007; Holsten et al. 2012). Die wichtigsten MalRnahmen, die in der Beratung thematisiert
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werden, lassen sich nach Aussagen der Berater im Vorfeld der Landwirtebefragung (vgl. Kapi-
tel 2.2.2) folgendermaBen zusammenfassen: Zwischenfruchtanbau, reduzierte Bodenbearbei-
tung,” Diingeberatung unter anderem mit Erstellen von Wirtschaftsdiingerverteilpldnen, schlag-
spezifischen Nahrstoffbilanzen, Bodenproben und Pflanzenproben bei der vegetationsbegleiten-
den Nahrstoffbedarfsermittlung. Diese wurden in der standardisierten Befragung der Landwirte
2013 bericksichtigt.

> Nach Auskunft von Beratern im Validierungsgesprach im Januar 2014 wird Beratung zur reduzierten Bodenbearbeitung

derzeit allerdings kaum (noch) angeboten.
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2 Forschungsdesign

Wie im vorherigen Kapitel beschrieben, greift das Projekt aus methodischen Griinden an den
Gliedern der Wirkungskette , Aktivitaten der Berater”, , Entscheidungsfindungen der Landwirte”
und schliefRlich ,Handlungsanderungen®, nicht jedoch an ,Gewadsserzustanden” an (vgl. Abbil-
dung 1.1).

Um Effekte eines Faktors (hier: die Gewadsserschutzberatung) zu messen, kdnnen Vorher-
Nachher- und Mit-Ohne-Vergleiche durchgefiihrt werden. Bei Vorher-Nachher-Vergleichen wird
die Entwicklung von Betrieben im Zeitverlauf (vor Beginn der Beratung und nach erfolgter Bera-
tung) untersucht. Diese wurden fiir das Projekt in Erwagung gezogen, jedoch auf Grund der kur-
zen Laufzeit verworfen. Sollte die hessische Gewasserschutzberatung zu einem spéateren Zeit-
punkt erneut evaluiert werden, kdnnte ein Vergleich mit den Ergebnissen dieses Projekts durch-
gefuhrt werden. Vorher-Nachher-Vergleiche von ,,Behandelten, in diesem Fall also Beratenen,
im Feld haben aber auch den Nachteil, dass neben den sowieso schon vielfaltigen Faktoren noch
Veranderungen anderer GrofRen ins Spiel kommen, wie z. B. besondere klimatische Bedingungen
in einzelnen Jahren, Preisschwankungen von Dingemitteln und Agrarprodukten oder Verdnde-
rungen der politischen Rahmenbedingungen. Bei Vergleichen zwischen Beratenen und Nicht-
Beratenen (Mit-Ohne-Vergleiche) sind die Akteure in dieser Hinsicht den gleichen Rahmenbedin-
gungen ausgesetzt, die zum Zeitpunkt der Erhebung bestehen. So sollten auch im Falle spaterer
Vergleiche mit den jetzigen Ergebnissen ebenfalls Mit-Ohne-Vergleiche herangezogen werden.

Wie die Mit-Ohne-Vergleiche in diesem Projekt methodisch umgesetzt wurden, wird in Ab-
schnitt 2.2 erldutert. Im Folgenden wird zunachst das konzeptionelle Fundament der Erhebungen
dargestellt.

2.1 Exploratives und theoretisches Modell

Der Befragung liegt ein exploratives Modell zugrunde, das den Forschungsprozess damit unter-
stltzt, systematisch eine grofRe Bandbreite von Faktoren aufzuzeigen, die fiir die Forschungsfrage
eine Rolle spielen. In diesem Fall heildt das: Das Modell zeigt auf, welche Faktoren bei den Hand-
lungsentscheidungen der Landwirte eine Rolle spielen konnen. Denn der Einfluss der Beratung
kann nicht isoliert betrachtet werden. Werden bei Vergleichen zwischen Beratenen und Nicht-
Beratenen Unterschiede festgestellt, so miissen diese daraufhin untersucht werden, ob sie tat-
sachlich auf die Beratung zuriickgefiihrt werden kénnen oder andere Ursachen haben. Ein typi-
sches Beispiel ware es, wenn Betriebe mit hohen Viehbesatzdichten eher Probleme verursachen
und gleichzeitig wenig Interesse an der Beratung zeigen wiirden.’ Das Modell kann gleichzeitig als

*  Ohne den Ergebnissen vorgreifen zu wollen, ist festzustellen, dass ein solcher Zusammenhang durch die Befragung

nicht bestatigt werden konnte.
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theoretisches Modell angewandt werden, das Zusammenhange zwischen einzelnen Faktoren
darstellt, die als Hypothesen lberprift werden kénnen.

Einige Modelle im Bereich des Umwelthandelns greifen aus Sicht der hier zu untersuchenden
Fragestellung etwas zu kurz oder haben eine andere Perspektive, weil sie sich eher auf Alltags-
handeln (z. B. Milltrennung oder Verkehrsmittelwahl) als auf unternehmerisches Handeln bezie-
hen (Zusammenfassung der Modelle z. B. bei Kuckartz 1997). Ein wichtiges Modell ist das der
Theorie des geplanten Handelns nach Ajzen (z. B. Ajzen 1991). Es ist zwar anders strukturiert als
das hier letztlich gewahlte Modell und hat eine andere Perspektive (Voraussagen von Handlun-
gen, nicht Untersuchung des Einflusses eines bestimmten Faktors), beriicksichtigt aber bei nahe-
rer Betrachtung im Wesentlichen dieselben Faktoren und Zusammenhange. Deshalb wurde es flr
das angewandte Modell mit einbezogen. Fiir den hier vorliegenden Untersuchungsgegenstand,
bei dem es um Handlungen von Unternehmern geht, deren Augenmerk zumindest teilweise auf
individueller (betrieblicher) Nutzenmaximierung liegen muss, schien ein 6konomisches Modell
angebracht. In der Okonomie, aber auch in der Soziologie gibt es das Modell der rationalen Ent-
scheidung (rational choice). Nach ihr geht es im engsten Sinne darum, dass die Akteure rational
handeln und ihren Nutzen maximieren (,0konomische Rationalitdt”). Dies passt generell dazu,
dass Landwirte als Unternehmer angesprochen werden, wiirde aber auch zu kurz greifen, da
Menschen nicht nur im Sinne der 6konomischen Nutzenmaximierung agieren, sondern auch sozi-
ale Motivationen das Handeln bestimmen (z. B. Winter und May 2001: 678). Deshalb wird das
Modell der pluralen Rationalitdt (anders gesagt unterschiedlicher Handlungslogiken) dem For-
schungsgegenstand eher gerecht. In diesem Modell kdnnen verschiedene Motivationen, die letzt-
lich zum Handeln fiihren, zugeordnet und als Hintergrund fir die Befragung genutzt werden. Es
gibt mehrere Ansétze, die das reine Rational-Choice-Modell um soziale und normative Elemente
erganzen. Fasst man diese zusammen, kann man von pluraler Rationalitdt sprechen, wie es z. B.
Vatn (2005a, 2005b) im Kontext der Umweltékonomie tut. Das hier angewandte Modell stiitzt
sich auf seine Veroffentlichungen und auf solche aus verschiedenen anderen Disziplinen (z. B.
Bicchieri 2000; Tyler 1999; Nielsen 2003; Harland et al. 1999). Abbildung 2.1 stellt das Modell dar.

Die Rational-Choice-Theorie (RCT) geht davon aus, dass Akteure immer rational handeln und ih-
ren Nutzen maximieren. Das kann ein wirtschaftlicher Nutzen sein, aber beispielsweise auch Frei-
zeitinteressen betreffen. In Abbildung 2.1 wird dies als 6konomische Rationalitdt bezeichnet. Die
erste Erweiterung dieses Ansatzes ist, dass ein Akteur nicht immer alle Informationen hat, um
einschatzen zu kdnnen, was seinen Nutzen maximieren wirde. Dann liegt begrenzte Rationalitat
(bounded rationality; zuerst Simon 1955) vor. Im Fragebogen der standardisierten Befragung
wurde die 6konomische Rationalitat auf der einen Seite mit Fragen danach abgedeckt, ob die
Beratung einen Nutzen fur den Betrieb bringt, z. B. indem sie hilft, Ausgaben fiir Diinger zu sen-
ken, oder auch, ob sie zur Verwirklichung personlicher Interessen wie der Zufriedenheit mit der
Arbeit beitragt. Wenn aus der Beratung ein Nutzen resultiert, kann dieser in vielen Faillen erst
dadurch verwirklicht werden, dass auch Handlungen vorgenommen werden. Diese kénnen auch
dem Ziel der Beratung, dem Gewadsserschutz, dienen. Daher ist dies ein wichtiger Bereich der
Untersuchung. Auf der anderen Seite sind 6konomische Fragen von Bedeutung, um die Grenzen
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der Beratung zu erfassen, wenn z. B. gesagt wird, dass die Lagerkapazitat eine optimale Wirt-
schaftsdiingerverteilung einschrankt.

Abbildung 2.1: Modell der pluralen Rationalititen

Handlungslogiken

okonomische soziale
Rationalitat Rationalitat

\

nutzenmaximierend
\
soziale Normen persénliche Normen

kommunikativ

\

Quellen: Eigener Entwurf (vor allem basierend auf Vatn 2005a, 2005b; Bicchieri 2000; Tyler 1999; vgl. auch Techen 2009).

Menschen handeln aber nicht immer nur nutzenmaximierend.” Vielmehr gibt es auch soziale Er-
wagungen, die Handlungen leiten konnen. Sozial bedeutet hier, dass nicht nur auf die individuel-
len Interessen geachtet wird, sondern auf das soziale Umfeld mit seinen Strukturen, wie z. B. Mo-
ralvorstellungen, Konventionen, Normen und Regeln. Ein Zwischenfall ist die reziproke Hand-
lungslogik. Dabei geht es darum, dass man positiven Handlungen anderer mit ebenfalls positiven
Handlungen begegnet oder umgekehrt negative Handlungen bestraft, auch wenn man selber
durch die Bestrafung des Anderen keinen Nutzen hat. Dies ist eine spezielle Handlungsnorm, die
aber auch zur Nutzenmaximierung angewandt werden kann (z. B. leihe ich meinem Nachbarn
meinen Traktor vielleicht auch, damit er mir seinen leiht, sollte meiner einmal in Reparatur sein).
Ein spezieller Aspekt von Reziprozitat ist Legitimitdt. Haben Bilirger das Gefiihl, dass die Autorita-
ten legitimiert sind und den Biirgern gegeniber fair handeln, fihrt dies zu einer besseren Akzep-
tanz gesetzlicher Regelungen. Im Projektzusammenhang bedeutet dies, dass eine Gewadsser-

*  Wohl gibt es auch Vertreter der Rational-Choice-Theorie, die letztlich alle nachgenannten Motivationen auf eine Nut-

zenmaximierung zuriickflihren. Das ist hier aber nicht zielfiihrend, denn die unterschiedlichen Handlungslogiken sind
systematisch und fiir die Analyse deutlich genug voneinander abzugrenzen.
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schutzberatung die Akzeptanz des und die Sichtweise auf das Diingerecht verbessern konnte.
Daher gab es im Fragebogen eine Frage zur Diingeverordnung. Der wichtigste Teil der sozialen
Rationalitat ist die normative Rationalitit, wobei hierunter nicht nur Normen im engeren (rechtli-
chen) Sinne fallen, sondern auch verinnerlichte gesellschaftliche Moralvorstellungen. Im Wesent-
lichen laufen diese unterschiedlichen Ausdriicke und Definitionen aber bei Handlungsentschei-
dungen auf etwas hinaus, was man soziale und personliche Handlungsnormen nennen kann. So-
ziale Normen sind solche, bei denen man denkt, dass eine bestimmte Handlung von einem erwar-
tet wird. Bei persénlichen oder internalisierten Normen geht es dagegen darum, was man selber
von sich erwartet. Daher wurde in der Erhebung z. B. auch danach gefragt, wie wichtig es den
Landwirten selber ist, die Umwelt durch ihre Wirtschaftsweise zu schonen (personliche Norm)
oder wie wichtig ihnen die Meinung anderer ist, und ob aus diesen Orientierungen entsprechen-
de Handlungsnormen hervorgehen (soziale Normen). Ergeben sich hierbei Unterschiede zwischen
den Beratenen und Nicht-Beratenen, so kdnnte dies auch Unterschiede im Handeln erklaren, die
dann nicht unbedingt auf die Beratung zurlickzufihren waren, sondern eher die Teilnahme an
der Beratung beglinstigt haben. SchlieRRlich gibt es als Spezialfall noch die kommunikative Ratio-
nalitét. Dabei geht es darum, dass Menschen im Diskurs mit Anderen zu rationalen Handlungs-
entscheidungen kommen, die nicht direkt auf etablierten Normen oder auf Nutzenmaximierung
beruhen, sondern auf den Logiken, die im Diskurs erarbeitet wurden. Diese Form der Rationalitat
ist im Fragebogen nicht explizit berlicksichtigt worden, weil es im Vorhinein nicht notwendig
schien. Sie konnte aber in der zweiten Phase des Projektes, also in den vertiefenden qualitativen
Interviews, starker bericksichtigt werden.

Das Modell umfasst somit ein Repertoire von Handlungslogiken, das allen Akteuren offen steht,
aber unterschiedlich ausgepragt ist. Zum Beispiel kann der soziale Hintergrund eines Akteurs ei-
nen Einfluss darauf haben, welche Normen dieser Gberhaupt wahrnimmt. Die Beratung kann Ein-
fluss auf dieses Repertoire nehmen, indem sie Wissen vermittelt, das bestimmte Handlungslogi-
ken erst erschlieft. Zum Beispiel kann es sein, dass ein Landwirt nicht weiB, wie viel Stickstoff
durch eine Zwischenfrucht im Boden gespeichert werden kann und dass durch Zwischen-
fruchtanbau Diingerausgaben eingespart werden kénnten. Wissensvermittlung durch Beratung
ermoglicht dem Landwirt dann, diese Auspragung der 6konomischen Handlungslogik iberhaupt
zu sehen. Welche der verschiedenen Handlungslogiken letztlich angewandt wird, kann von ver-
schiedenen Faktoren abhdngen. Man kdnnte hier von einem Filter sprechen, der eine Handlungs-
logik herausfiltert, die letztlich angewandt wird (Abbildung 2.2). Alternativ kann man auch von
einem Ausldser (trigger) sprechen (Bicchieri 2000). Solch ein Ausldser kann z. B. eine Anderung
der Rahmenbedingungen sein. Ein bekanntes Beispiel aus einem anderen Kontext sind Vergitun-
gen fur Blutspenden: In einem Fall wurde festgestellt, dass deren Einflihrung dazu fiihrte, dass
die Spender von einer sozialen zu einer 6konomischen Handlungslogik wechselten und weniger
spendeten. Denn nach einer 6konomischen Betrachtung war die Verglitung fiir einige nicht hoch
genug (vgl. Vatn 2005a: 156). Im Falle der Gewasserschutzberatung kann man sich vorstellen,
dass die Rahmenbedingungen anders wahrgenommen werden, wenn bestimmte Probleme Uber-
haupt erst in ihrem Ausmald bewusst gemacht werden. Aber auch die Vermittlung von Freiwillig-
keit im Gegensatz zu ordnungsrechtlichen MaBnahmen kdnnte umgekehrt zu dem Fall der Blut-



12 Evaluierung der WRRL-Gewdsserschutzberatung in Hessen (1. Zwischenbericht)

spende bewirken, dass nicht mehr nur 6konomische, sondern auch soziale Logiken starker einbe-
zogen werden konnen. SchlielRlich kann die Beratung im engeren Sinne dann bei der Umsetzung
von Handlungen unterstitzen (vgl. auch Abbildung 2.2).

Abbildung 2.2: Modell der Dynamiken der Rationalitaten

Moglich
Hintergrund der Akteure ogficne

Wirkungspunkte der
¢ Beratung

Repertoire der Handlungslogiken

v

Wissensvermittlung

Filter
Schaffung von
Problembewusstsein und
von Freiwilligkeit
Handlung Unterstlitzung bei der
Durchfihrung

Quellen: Eigener Entwurf; linke Seite basiert vor allem auf Vatn 2005a, 2005b; Bicchieri 2000; Tyler 1999; Harland et al.
1999.

2.2 Methodischer Zugang’

Flir die Bearbeitung der Fragestellung unter Anwendung des beschriebenen Modells kommt ein
Methodenmix zum Tragen, der sowohl qualitative als auch quantitative Ansdtze enthalt. Eine
Ubersicht tiber durchgefiihrte und geplante Aktivititen gibt Abbildung 2.3, deren Elemente im
Folgenden erldutert werden.

Im Zentrum der ersten Projektphase stand eine schriftliche standardisierte Befragung von Land-
wirten und Winzern® (,Kernbefragung). Zu deren Vorbereitung war der Einsatz qualitativer Me-
thoden zielfliihrend. Die Theorie (Kapitel 1 und 2.1) und vergleichbare Studien gaben bereits wich-
tige Aspekte vor, die in der schriftlichen Befragung zu bericksichtigen waren. Fiir eine Vertiefung

®>  Koautorin dieses Kapitels: Dr. Annett Steinfihrer.

Zu den Winzern vgl. die nachfolgende FuBnote 7 (Seite 16).
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des konkreten Untersuchungsgegenstands sind aber auch explorative Ansatze im Untersuchungs-
feld erforderlich. Daher wurden zundchst leitfadengestiitzte Experteninterviews mit Landwirten,
Beratern und Vertretern der durchfiihrenden Behorden gefiihrt. Diese erlauben es einerseits, im
Interview immer wieder auf aus Forschungssicht wichtige Fragestellungen zuriickzukommen. An-
dererseits bietet diese Interviewform die Offenheit, dass die Gesprachspartner im Dialog zu ein-
zelnen Fragestellungen neue Aspekte benennen kdnnen, die aus wissenschaftlicher Perspektive

zuvor nicht antizipiert worden waren.

Abbildung 2.3: Ubersicht tiber durchgefiihrte und geplante Aktivititen des Projekts (ohne
Berlicksichtigung der Winzerbefragung)
2012: 2013: ) 2014: | Anfang 2015:
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Zudem wurde in Vorbereitung auf die schriftliche Befragung der Landwirte ein Fragebogen mit
teilstandardisierten Fragen an die WRRL-Berater in den MaBBnhahmenraumen versendet, um
erganzend zu den Experteninterviews ein moglichst vollstandiges Bild der relevanten MaRnah-
men und Wirkungsaspekte zu bekommen. Dadurch konnten noch mehr Berater als durch die In-
terviews erreicht werden. Durch die schriftliche Abfrage war es den Beratern moglich, gegebe-
nenfalls auch etwas langer zu tGberlegen und auf Dinge zu kommen, die ihnen im Interview nicht
ad hoc einfielen oder eingefallen waren.

SchlielRlich erfolgten eine Diskussion des Fragebogenentwurfs mit Beratern und Akteuren aus
der Verwaltung und ein Pretest desselben mit Landwirten, bevor der Fragebogen fertiggestellt
wurde. Der Pretest wurde mit der Teilnahme an zwei Veranstaltungen von Beratern gekoppelt,
wo ein kurzer Vortrag zum Projekt gehalten wurde und Feedback aufgenommen werden konnte.

Die schriftliche standardisierte Befragung von Landwirten (und Winzern) ermdglichte, auf
Grundlage einer reprasentativen Stichprobe (vgl. Kap. 2.2.4 und 3.1) Aussagen einer grofien An-
zahl von Landwirten (und Winzern) vergleichbar zu erfassen. Damit lassen sich statistisch signifi-
kante Aussagen erzielen. So wurden Skalenfragen verwendet, die den Grad der Zustimmung oder
Ablehnung zu einer Aussage, weitere Einschatzungen oder die Haufigkeit bestimmter Handlungen
abfragten. Weitere Fragen enthielten eine Auswahl standardisierter Antwortvorgaben. Als dritter
Fragetyp kamen erganzend offene Fragen zur Anwendung. Die Logik des Fragebogens verfolgte
den Ansatz, einerseits beratene Landwirte direkt zur Beratung zu befragen. Andererseits wurden
alle Landwirte zu Wissen, Problembewusstsein und Handeln befragt, um Unterschiede zwischen
den Beratenen und Nicht-Beratenen zu ermitteln. Dies geschah vor allem anhand von Schlissel-
maRknahmen wie Stickstoffausbringung nach Ernte der Ackerhauptkultur, Anbau von Zwischen-
friichten, reduzierte Bodenbearbeitung und Diingemanagement. Zuséatzlich wurden einige Fragen
gestellt, die sich auf andere Einflussfaktoren als die Beratung bezogen. Dies erlaubt, bei Unter-
schieden zwischen Beratenen und Nicht-Beratenen herauszuarbeiten, welcher Einfluss der Bera-
tung in Abgrenzung zu anderen Faktoren, wie z. B. dem Bildungsgrad, zugeschrieben werden
kann und wo Grenzen der Beratung durch andere Faktoren, z. B. der Lagerkapazitat fir Wirt-
schaftsdiinger, gegeben sind. Diese Abfrage von Faktoren orientierte sich an dem in Kapitel 2.1
dargestellten explorativen Rahmen und theoretischen Modell, ergdnzt durch Ergebnisse der Vor-
arbeiten. Dadurch sind auch Fragen enthalten, die auf den ersten Blick themenfremd erscheinen
konnen. So wird beispielsweise gefragt, ob ein Landwirt einem anderen Landwirt ein Vorbild sein
mochte. Dies bezieht sich auf die soziale Rationalitat und soll zusammen mit anderen Elementen
der dazugehdorigen Frage helfen, aufzuklaren, ob Landwirte mit bestimmten Einstellungen eher
an der Beratung teilnehmen oder nicht. Der Fragebogen findet sich im Anhang 1.

In Validierungsgesprachen, d. h. Diskussionsrunden mit Landwirten und Beratern, wurden die
Ergebnisse der schriftlichen Befragung reflektiert. Dies trug zur weiteren Interpretation der Er-
gebnisse bei und ist in diesen Zwischenbericht eingeflossen.
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In der zweiten Phase des Projektes sind wiederum qualitative Methoden, vor allem leitfadenge-
stiitzte Interviews mit Landwirten sowie weitere Validierungsgesprache mit Beratern, Landwirten
und Behordenvertretern, geplant. Mit deren Hilfe sollen einzelne Fragestellungen vertieft und
prazisiert werden, die sich einerseits mit einer standardisierten schriftlichen Befragung nicht be-
antworten lieRen und sich andererseits aus den bisherigen Arbeiten ergaben. Die urspriingliche
Idee, in dieser Phase eine zweite standardisierte Erhebung durchzufiihren, wurde im Projektver-
lauf aus inhaltlichen Griinden verworfen.

2.2.1 Experteninterviews

Als Akteure mit Expertenwissen fir die geplante schriftliche Befragung wurden beratene Land-
wirte, Berater und Vertreter der fiir die WRRL-Beratung zustdndigen Verwaltungsbehérden er-
achtet. Beratene Landwirte konnen als Empfanger der Beratung lber die ihnen bewussten As-
pekte berichten, die letztlich fiir den Erfolg der Beratung relevant sind. Im offenen Gesprach kon-
nen sie nicht nur darauf eingehen, was ihre individuellen Erfahrungen sind, sondern auch darauf,
was sie von anderen Landwirten wissen und was aus ihrer Sicht flir bestimmte Betriebstypen ver-
allgemeinerbar ist. Somit sind sie Experten fiir die zu untersuchende Fragestellung. Die Experten-
funktion der Berater griindet sich zum einen darauf, dass sie schon viele Landwirte in der Bera-
tung erlebt haben und somit noch starker verallgemeinern kénnen als die Landwirte. Zum ande-
ren kdnnen sie zwar nicht genau wissen, was die Landwirte bewegt, moglicherweise erkennen sie
aber von aullen auch relevante Aspekte, die den Landwirten nicht bewusst sind. SchlieBlich ha-
ben die Vertreter der Verwaltungsbehérden noch einen weiteren Blickwinkel, der das Bild er-
ganzt. Vor allem konnen sie fir die Befragung wichtige Informationen zum Zusammenspiel der
unterschiedlichen Beratungstrager und der organisierten Landwirtschaftsvertretung sowie zu den
MaBnahmenrdumen geben.

Insgesamt wurden neun leitfadengestiitzte Experteninterviews durchgefihrt. Drei der Inter-
viewpartner waren beratene Landwirte in unterschiedlichen MalRnahmenrdaumen. Vier Interviews
fanden mit Tragern der WRRL-Beratung statt. An diesen nahmen zwischen einem und vier Bera-
tern teil. Mit einem Vertreter des Landesbetriebs Landwirtschaft Hessen (LLH) wurde ein Telefon-
interview gefihrt, alle anderen fanden im persénlichen Kontakt statt. Ein Interview wurde in ei-
ner durchfihrenden Behdrde mit zwei zustdandigen Akteuren gefiihrt.

Die Ergebnisse dieser Interviews werden hier nicht im Einzelnen dargestellt, sondern sind in die
schriftliche Befragung der Landwirte eingeflossen.

2.2.2 Schriftliche Vorbefragung der Berater

Der schriftliche Fragebogen, der erganzend zu und aufbauend auf den Experteninterviews entwi-
ckelt wurde, wurde an alle WRRL-Beratungstrager in den MaBnahmenraumen versendet. Der
erste Teil des Fragebogens diente zum einen dazu, umfassend festzustellen, welche Formen der
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Beratung im weiteren Sinne in der WRRL-Beratung in den MalRnahmenrdaumen genutzt werden —
angefangen von Rundbriefen an die Landwirte iber Feldbegehungen bis hin zu individueller Bera-
tung auf dem Hof. Zum anderen wurde erfasst, welche MalRnahmen empfohlen und umgesetzt
werden, wie z. B. der Zwischenfruchtanbau. Im zweiten Teil des Fragebogens ging es dann darum,
welche Motivationen die Berater bei den Landwirten feststellen, die gegebenenfalls zu Hand-
lungsdanderungen fiihren oder diese verhindern und wie die Beratung diese Motivationen anspre-
chen kann.

Sieben Berater sandten einen ausgefillten Fragebogen und wertvolle Hinweise zurlick.

2.2.3 Pretest des Landwirte-Fragebogens

Nach der Diskussion des Fragebogenentwurfs mit Beratern und Vertretern der Verwaltung wurde
dieser in Uberarbeiteter Form auf Informationsveranstaltungen in den MalRnahmenrdaumen und
Uber den LLH an ca. 40 Landwirte verteilt. Die Landwirte wurden gebeten, den Fragebogen nor-
mal auszufiillen und gegebenenfalls Anmerkungen zu den Fragen zu machen. So konnten Rick-
schliisse aus den Beantwortungen selbst, aus den ergdanzenden Feldern und den Anmerkungen
gezogen werden, die dazu fihrten, manche Fragen verstandlicher zu formulieren, durch weitere
Aspekte zu ergdnzen oder auch einzelne Elemente zu streichen. 20 Pretestbégen konnten fir die
abschlieBende Erarbeitung des Fragebogens genutzt werden.

2.2.4 Schriftliche Befragung der Landwirte 2013

Vor der Stichprobenziehung war die Grundgesamtheit zu definieren. Als solche lassen sich zu-
nachst alle landwirtschaftlichen Betriebe in Hessen (ohne Spezialkulturen) ansehen. Aufgrund des
ackerbaulichen Schwerpunktes der Beratung kdnnen zur Grundgesamtheit aber auch nur die Be-
triebe gezahlt werden, die mindestens zwei Hektar Ackerflaiche haben. Um die fiir die Auswer-
tung interessierenden Gruppen in moglichst ausreichender GrofRe zu realisieren, wurden fir die
Ziehung der Stichprobe die folgenden Schichtungskriterien angewendet:

= AckergroBBe: Nur Betriebe mit mindestens 2 ha Acker fanden Berticksichtigung.

= Betriebstypen: Nur klassische landwirtschaftliche Betriebe, keine spezialisierten Gemiise-
oder Dauerkulturbetriebe und keine Weinbauern’ wurden einbezogen. Die Anteile der Be-
triebstypen wurden abweichend von der Grundgesamtheit definiert, da der hohe Anteil
an Marktfruchtbetrieben in Hessen bei den anderen Betriebstypen zu unzureichenden
Gruppengrofien fiir die Auswertung héatte fihren konnen. Die Einteilung der Typen erfolg-
te nach der international giiltigen Klassifikation des Informationsnetzes Landwirtschaftli-

7 Winzer wurden mit einer Stichprobe von n=400 mit einem eigenen Fragebogen angeschrieben. Die Auswertung dieser

Befragung erfolgt 2014.
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cher Buchfiihrungen (INLB, englisch FADN), Version TF 8 (d. h. es werden acht Betriebsty-
pen unterschieden; Stockmann 2008).
= MaBnahmenrdaume: Aufgrund der Geschichte und Struktur der hessischen Gewasser-
schutzberatung wurden hierbei verschiedene Merkmale berlicksichtigt. Die Stichprobe
enthielt deshalb
o einen definierten Anteil an Betrieben mit Flachen in einem MaBnahmenraum und
ohne Flachen in einer WSG-Kooperation (ausgenommen wurden solche MaBnahmen-
raume, die erst seit sehr kurzer Zeit Beratung erhalten und daher weder wirklich als
beraten noch als nicht beraten eingestuft werden kénnen),
o einen definierten Anteil an Betrieben, deren Flachen vollstandig auRerhalb von MaR-
nahmenraumen und aktuell bestehenden WSG-Kooperationen liegen,
o eine kleine Anzahl von Betrieben mit Flachen in WSG-Kooperationen, die gezielt zur
Erganzung angeschrieben wurden.
= MaBnahmenpriorititen: Nach dieser Vorauswahl wurden alle Betriebe mit Flachen
hochster MaBnahmenprioritdt (N1, vgl. Kap. 3.2.2) in die Stichprobe aufgenommen, um in
Malnahmenraumen den Anteil beratener Betriebe und von Leitbetrieben zu erhéhen so-
wie aullerhalb von MaRnahmenrdaumen auch die Betriebe mit zu erfassen, auf deren Fla-
chen ein dhnlicher Problemdruck besteht.
= Viehbesatzdichte: Diese wurde ergdanzend zu den Betriebstypen bericksichtigt.
= Regierungsbezirke: Alle Regierungsbezirke sollten ausreichend vertreten sein.

Diese Kriterien stellten einen Kompromiss aus den Anspriichen dar, einerseits die Eigenschaften
der Betriebe entsprechend der Grundgesamtheit abzubilden und andererseits Vergleiche zwi-
schen Gruppen von Betrieben mit bestimmten Merkmalen zu ermdglichen. Eine Gegeniiberstel-
lung der Merkmalsanteile in der Grundgesamtheit und in der Stichprobe findet sich im Kapi-
tel 3.2. Die Grundgesamtheit wurde mit Genehmigung des HMUKLV aus Daten der Agrarverwal-
tung (Integriertes Verwaltungs- und Kontrollsystem InVeKoS) gewonnen. Fiir die Stichprobenzie-
hung wurden InVeKoS-Informationen fiir die Merkmale MalRnahmenraum, MalRnahmenprioritat,
Regierungsbezirk, Viehbesatzdichte, Betriebstyp, BetriebsgroRe (Ackerflache) und Teilnahme am
HIAP verwendet. Diese Informationen wurden fir die Auswertung der Befragung von solchen
Merkmalen getrennt, die eine Zuordenbarkeit zu individuellen Betrieben erméglichen wiirden.

Auf Grundlage der geschichteten Stichprobe wurden im Januar 2013 Papierfragebdgen mit einem
erklarenden Anschreiben des Thiinen-Instituts an 4.600 hessische Landwirte (sowie 400 Winzer)
verschickt. Zuvor war im Dezember 2013 ein Artikel im Landwirtschaftlichen Wochenblatt Hes-
senbauer erschienen, der die Befragung ankiindigte (LW 2012). Da sich im Pretest herausgestellt
hatte, dass auch ein Interesse an einer im Internet ausfillbaren Version des Fragebogens be-
stand, wurde parallel zum Versand eine Webseite mit dem Fragebogen freigeschaltet. Die Maske
ermoglichte wie der Papierfragebogen Einfach- und Mehrfachantworten, Aussagen zu den offe-
nen Fragen sowie erklarende Ergdnzungen. Die Befragung sollte urspriinglich Ende Februar 2013
abgeschlossen werden, doch wurde der Beantwortungszeitraum bis Ende Marz 2013 verlangert.
Durch Riickmeldungen angeschriebener Landwirte, dass sie ihren Betrieb bereits aufgegeben
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oder keinen Acker mehr hatten, reduzierte sich die StichprobengréBe auf n=4.511 (vgl. Tabel-
le 2.1). Solche stichprobenneutralen Ausfille konnten passieren, da die Ziehung an Hand von Da-
ten mit dem Stand von 2011 erfolgt war.

Kurz nach Fragebogenversand erschien im ,Hessenbauer” ein Artikel, der einen ,erheblichen
Unmut“ unter den Landwirten in Bezug auf die Befragung konstatierte und Befragungsinhalte wie
-instrument in Frage stellte sowie erhebliche Zweifel dulRerte, ,ob die Umfrage die zugesagte
Anonymitdt wahren wird”“ (HBV 2013a). Nach mehreren Telefonaten und einem Schriftverkehr
zwischen Thiinen-Institut und dem Hessischen Bauernverband (HBV) wurden in einem Folgearti-
kel dargestellt, dass das Thiinen-Institut ,Zweifel an der Wahrung der Anonymitat“ zurlickweise.
Der HBV blieb bei seiner grundsatzlichen Kritik, dass einige Fragen Cross-Compliance-relevant
seien und man diese ,auch als Fangfragen bezeichnen” kénne (HBV 2013b). Das ohnehin geplan-
te Erinnerungsschreiben an die Landwirte im Februar 2013 nahm deshalb auch Bezug auf diese
medialen Darstellungen. Zeitgleich gingen Schreiben an die Kreisbauernverbande, um diese liber
den weiteren Befragungsverlauf zu informieren. AulRerdem wurde darin die Bitte geduflert, sich
bei Fragen an die Projektleiterinnen zu wenden und die Landwirte zur Teilnahme an der Befra-
gung zu motivieren. Nach dem Versand des Erinnerungsschreibens erschien ein dritter Artikel im
,Hessenbauer”, in dem der HBV zwar klarstellte, dass er die Integritdt des Thiinen-Instituts nicht
in Frage stelle, seine Kritik an der Befragung aber erneuerte (HBV 2013c).

Angesichts dieser Rahmenbedingungen — ein komplexer und langer Fragebogen, keine Teilnah-
me-,Anreize” wie z. B. ein Gewinnspiel, und die Interventionsversuche des HBV —ist der letztliche
Ricklauf (1.549 Fragebogen, von denen 1.477 auswertbar waren; Tabelle 2.1) als sehr hoch zu
bewerten (33% bereinigter Ricklauf). Die Struktur der realisierten Stichprobe sowie der Vergleich
mit der Grundgesamtheit und der Bruttostichprobe werden im Kapitel 3.2 dargestellt.

Tabelle 2.1: Ermittlung des Fragebogenricklaufs

Kategorie Anzahl | Erlauterungen

Bruttostichprobe (n) 4.600 | vgl. Erklarungen zu Schichtungskriterien im Text

Stichprobenneutrale Ausfalle 89 | z. B. falsche Adresse, kein Acker (mehr), Betriebsaufgabe

Nettostichprobe (n) 4.511 | Bruttostichprobe abziiglich stichprobenneutraler Ausfélle

Bruttoricklauf Papierfragebogen 1.459

Ausgefillte Online-Fragebogen 90

Bruttorucklauf gesamt (n) 1.549

Bruttoricklauf (%) 34,3%

Bereinigter Rucklauf (n) 1.477 | nach Abzug nicht auswertbarer (meist da zu groRen Teilen
nicht ausgefiillter) Fragebogen

Bereinigter Ricklauf (%) 32,7 % | bezogen auf Nettostichprobe

Quelle: Eigene Darstellung.
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Eine Einschrankung wurde erst nach Durchfiihrung der Befragung deutlich: Geplant war ur-
spriinglich, eine klare Trennung zwischen der WRRL-Beratung und der Beratung in WSG-
Kooperationen zu ermdglichen, indem bei der Stichprobenziehung die Lage der Betriebsflachen in
WSG-Kooperationen beriicksichtigt wurde. Leider stellte sich erst wahrend der Auswertung der
Befragung heraus, dass die zur Verfligung gestellten Informationen zu den Flachen der WSG-
Kooperationen nicht ausreichten, um diese Trennung zu erméglichen. Vor allem waren nur aktu-
elle Kooperationen beriicksichtigt. GrofRe Teile der MaBnahmenraume enthalten jedoch Flachen
ausgelaufener Kooperationen. Da die Beratungstrager in den Kooperationen und den WRRL-
MaBnahmenrdumen haufig dieselben sind, lassen sich aber zumindest eingeschrankt Rickschlis-
se aus den Aussagen der Landwirte ziehen, die zuvor schon in WSG-Kooperationen beraten wur-
den. Aullerdem kdnnen moglicherweise Erkenntnisse in Bezug auf die Wirkungen langerfristiger
Beratung generiert werden.

2.2.5 Validierungsgesprache

Die Validierungsgesprache mit Landwirten und Beratern dienten dazu, die Ergebnisse der schrift-
lichen Landwirte-Befragung mit den Akteuren zu reflektieren und weitere Einsichten fiir deren
Interpretation zu gewinnen. Diese Gesprache fanden im Januar 2014 in zwei Diskussionsrunden
statt. Die erste wurde mit vier Beratern aus verschiedenen Mallnahmenraumen und vier Bera-
tern des LLH durchgefiihrt. AuRerdem nahmen vier Vertreter der durchfiihrenden Behorden (Re-
gierungsprasidien) teil. Das zweite Validierungsgesprach fand mit ca. 60 Landwirten im Rahmen
einer offentlichen Veranstaltung in einem MalRnahmenraum statt. Zwar nahmen auch einige we-
nige Berater und Behordenvertreter an dieser Veranstaltung teil, beteiligten sich aber (auf unsere
Bitte hin) nicht an der Diskussion, so dass die Landwirte dort ihre Sichtweisen ungestort einbrin-
gen konnten.

2.2.6 Statistische MaRe und Signifikanzniveau

Bei den Vergleichen in Kapitel 3 werden je nach Fragestellung verschiedene Gruppen bzw. Unter-
gruppen zu Grunde gelegt. Zum Beispiel kann die Angabe einer Aussage einmal in Prozent der
Gruppe betrachtet werden und einmal in Prozent derjenigen, die auf die Frage geantwortet ha-
ben. Dies wird immer transparent dargestellt.

Fir die Untersuchung der Unterschiede zwischen den Gruppen werden verschiedene Zusam-
menhangs- bzw. Korrelationsmalle verwendet, die mit dem Statistikprogramm SAS auf einem
Signifikanzniveau von 5 % berechnet wurden. Wo nicht anders angegeben, bezieht sich ein als
signifikant eingestuftes Ergebnis also immer auf eine Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 %. Ein fest-
gestellter Zusammenhang zwischen einer Gruppenzugehdrigkeit und einer Antwortauspragung
muss keinen kausalen Zusammenhang darstellen, sondern kann auch eine triviale, also nicht kau-
sale Korrelation sein. Die Kausalitdt eines Zusammenhangs muss daher stets kritisch betrachtet,
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interpretiert und gegebenenfalls durch die Untersuchung weiterer Einflussfaktoren prazisiert
werden.

Die verwendeten MaRe fir nominale Variablen sind Cramers V mit Chi Quadrat und gegebenen-
falls Lambda mit Konfidenzintervall. Bei ordinalem Skalenniveau finden der Rangkorrelationskoef-
fizient nach Spearman und Gamma mit Konfidenzintervallen Berticksichtigung.

Bei einigen Merkmalen kann die Signifikanz nicht genau bestimmt werden kann, da die GréR3e der
Grundgesamtheit nicht bekannt ist. Dies trifft vor allem auf die Beratenen und die Leitbetriebe
zu.
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3 Ergebnisse
Die Ergebnisse der Befragung sind in diesem Kapitel wie folgt gegliedert:

= Riicklauf und Reprasentativitdt: In Kapitel 3.2 wird dargestellt, welche Merkmale die ver-
schiedenen Gruppen der antwortenden Betriebe in Abgrenzung zueinander sowie zur Grund-
gesamtheit und zur Stichprobe haben.

= Die Beratenen: Kapitel 3.3. beleuchtet die Aussagen der beratenen Landwirte zur Beratung.

= Gruppenvergleiche: In Kapitel 3.4 werden Vergleiche zwischen Beratenen und Nicht-
Beratenen angestellt.

Dabei kommen immer wieder Vergleiche zwischen verschiedenen Gruppen zum Tragen. Deshalb
werden in Kapitel 3.1 zunachst die Definitionen der betrachteten Gruppen dargelegt.

3.1 Betrachtete Gruppen

Die Grundgesamtheit besteht aus den hessischen landwirtschaftlichen Betrieben, die mindestens
2 ha Ackerflache haben und klassische landwirtschaftliche Betriebe sind, also keine spezialisierten
Gemiise- oder Dauerkulturbetriebe.

Die Gezogenen (Stichprobe) sind diejenigen, denen ein Fragebogen zugeschickt wurde. Die Aus-
wahlkriterien fiir die Stichprobe wurden in Kapitel 2.3.4 dargestellt.

Die Gruppe ,geantwortet” bzw. der Antwortenden ist die derjenigen, die einen ausgefillten und
auswertbaren Fragebogen zuriickgeschickt haben bzw. einen Fragebogen online und (zumindest
zu groBen Teilen) ausgefiillt haben.

Die Gruppe der Antwortenden kann weiter verschiedentlich unterteilt werden:

= Eine erste Unterscheidung wird zwischen denen, die noch keinen Kontakt zu Gewadsser-
schutzberatern hatten (Nicht-Beratene/,Keine WB*), und denen, die diesen Kontakt hat-
ten (Beratene), vorgenommen.

= Eine zweite Unterscheidung erfolgt zwischen im Rahmen von WSG-Kooperationen Bera-
tenen (,WB Koop“), in MalRnahmenrdumen, d. h. im Rahmen von Kooperationen
und/oder der WRRL (,,WB WRRL") Beratenen, sowie ausschlieRlich im Rahmen der WRRL
Beratenen (,WB WRRL exkl.”). Diese Unterscheidung ist wichtig vor dem Hintergrund der
Geschichte und Struktur der Gewasserschutzberatung in Hessen, denn der Kontakt zu
Gewasserschutzberatern kann lber WSG-Kooperationen stattfinden bzw. stattgefunden
haben oder im Rahmen der WRRL-Beratung. Es gibt relevante Unterschiede zwischen den
Beratungen in diesen unterschiedlichen Kontexten. Beratung in Kooperationen ist in ge-
wissem MaRe verpflichtend und mit Rechten und Pflichten verbunden, die auch finanziell
kompensiert oder bei Missachtung sanktioniert werden kénnen. Hingegen ist die WRRL-
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Beratung rein freiwillig. Finanzielle Anreize oder Ausgleichszahlungen gibt es, bis auf ge-
wisse Dienstleistungen, die die WRRL-Berater kostenfrei anbieten (v.a. Probennahmen
und -untersuchungen), nicht.

Eine dritte Unterscheidung kann zwischen Nicht-Leitbetrieben und Leitbetrieben vorge-
nommen werden. Wie noch zu erldutern sein wird, kann diese Unterscheidung aufgrund
der geringen Fallzahl bei den Leitbetrieben unter den Befragten in diesem Bericht nicht
weiter verfolgt werden.

Zur Veranschaulichung dient Abbildung 3.1.

Abbildung 3.1: Ubersicht iber betrachtete Gruppen von Betrieben

Grundgesamtheit

Gezogen

Geantwortet ;|

Beraten Nicht-Beraten

Anmerkung: Die Beratenen werden in weitere Untergruppen unterteilt (vgl. die Darstellung im Text
und Tabelle 3.1). Die GroRBenverhéltnisse sind nicht proportional zur Anzahl der Betriebe.

Quelle: Eigener Entwurf.

Daraus leiten sich fiinf verschiedene Untersuchungsgruppen ab:

1.

Nicht-Beratene (Gruppe , Keine WB“): Befragte, die angegeben haben, dass sie keinen Kon-
takt zu Gewasserschutzberatern hatten, finden sich sowohl innerhalb als auch aufRerhalb von
Malnahmenrdaumen. Eine Unterteilung nach Lage in und auBerhalb von MalRnahmenrdaumen
wurde getestet, stellte sich aber nicht als sinnvoll heraus, da keine Unterschiede zwischen
diesen Gruppen festgestellt werden konnten. Daher werden als Nicht-Beratene alle Befrag-
ten betrachtet, die explizit angaben, keinen Kontakt zu Gewasserschutzberatern gehabt zu
haben (n=936 Befragte).

AusschlieBlich nach WRRL Beratene (Gruppe ,WB WRRL exkl.“): Diese Gruppe enthilt Be-
fragte, die explizit angaben, dass die Beratung im Rahmen der WRRL stattgefunden hat, die
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keine Kooperationsberatung angaben, keine Flachen in aktuellen Kooperationen haben (In-
formationen Uber ausgelaufene Kooperationen lagen nicht vor) und angaben, nicht vor 2010
beraten worden zu sein. Darunter finden sich auch einzelne Betriebe, die nach den uns vor-
liegenden Daten nicht in einem MaBnahmenraum sind, was aber in Einzelfallen auch moglich
ist und durch Kommentare plausibel war. Zudem wurden hier diejenigen eingeordnet, die
Flachen in MaBnahmenrdaumen haben und nicht vor 2010 Kontakt zu Gewasserschutzbera-
tern hatten, keinen Kontext der Beratung angaben und keine Flachen in Kooperationen ha-
ben. Diese Gruppe ist eher klein (n=162 Befragte), da sich nach der Befragung herausstellte,
dass ein groRer Teil der MaBnahmenrdaume auch abgeschlossene Kooperationen enthilt, so
dass viele Beratene der Gruppe der Kooperationsberatenen zugeordnet werden mussten.

3. In WSG-Kooperationen Beratene (Gruppe ,WB Koop“): Trotz der Unterschiede der WSG-
Kooperations- und WRRL-Beratung ist es sinnvoll, die Gruppe der Kooperationsberatenen mit
zu betrachten. Letztlich sind es zum grofSten Teil dieselben Beratungstrager, die die Beratung
ausfuhren, und einige Merkmale dieser Beratungen sind gleich oder dhnlich. Da die WSG-
Kooperationsberatung schon viel langer |duft bzw. lief als die WRRL-Beratung, konnen daher
eingeschrankte Rickschlisse auf zukiinftig zu erwartende Wirkungen der WRRL-Beratung
gezogen werden (n=232 Befragte).

4. AusschlieBlich nach WRRL Beratene und im Rahmen von WSG-Kooperationen Beratene in
MalBnahmenraumen (Gruppe ,,WB WRRL"): Diese Gruppe ist bei einigen Fragen, bei denen
es um die Qualitat der Beratung in den MaRBnahmenraumen geht, von Interesse. Dabei han-
delt es sich um die ausschlieBlich nach WRRL Beratenen und den Teil der Kooperationsbera-
tenen, die in MalRnahmenrdumen, also meistens von denselben Beratungstragern beraten
wurden (n= 335 Befragte).

5. Leitbetriebe: Im Rahmen der WRRL-Beratung sind Leitbetriebe die am intensivsten Berate-
nen. Allerdings haben von diesen nur 45 Betriebe geantwortet, so dass die Verteilungen ihrer
Antworten nicht als statistisch signifikant eingestuft werden kdnnen. Dies bestatigt sich auch
darin, dass ihre Werte unplausibel in unterschiedliche Richtungen ausschlagen. Beispielswei-
se haben sie einen geringen Umweltbewusstseinsindex als alle anderen Untersuchungsgrup-
pen (vgl. Kapitel 3.2.3.)

Eine quantifizierende Ubersicht (iber alle Gruppen findet sich in Tabelle 3.1. Die unterschiedli-
chen Gruppen der Beratenen lassen sich nicht aufsummieren, da sie zum Teil gleiche Teilmengen
umfassen oder vollstandig in anderen Gruppen enthalten sind (z. B. die Gruppe WB WRRL exkl. in
der Gruppe WB WRRL). Hinzu kommt, dass es neben den 936 Befragten ohne Kontakt zur Gewas-
serschutzberatung (Nicht-Beratene) weitere 90 Befragte gab, die auf diese Filterfrage nach einem
solchen Kontakt keine Auskunft erteilt haben und deshalb in der Auswertung nicht bertcksichtigt
werden konnten.
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Tabelle 3.1: Betrachtete Untersuchungsgruppen im Uberblick

Gruppe Anzahl Merkmale

Grundgesamtheit (N) 13.179 Betriebe, aus denen die Stichprobe gezogen wurde

Gezogen (Stichprobe) brutto (n) 4.600 Betriebe, denen ein Fragebogen zugeschickt wurde

Gezogen (Stichprobe) netto (n) 4511 Stichprobe abziglich nicht zutreffender Betriebe (kein Acker
mehr/ausgeschieden)

Geantwortet (Befragte) (n) 1.477 Alle gultigen Fragebégen (nach Abzug nicht verwendbarer Frage-
bogen)

Keine WB (n) 936 Befragte explizit ohne Kontakt zu Gewasserschutzberatern

WB WRRL exkl. (n) 162 Befragte mit WB explizit im Rahmen der WRRL oder in Malinah-

menraumen, ohne Angabe von WSG-Kooperationen als Kontext
und ohne Flachen in solchen Gebieten, keine Beratung vor 2010

WB Koop (n) 232 Befragte mit WB zumindest im Kontext der WSG-Kooperationen in
MalRnahmenrdaumen

WB WRRL (n) 335 Befragte der Gruppe WB WRRL exkl. und Befragte mit WB in MaR-
nahmenrdumen (also einschlieBlich WSG-Kooperationen in MaR-
nahmenrdaumen)

Leitbetriebe (n) 45 Befragte mit WB und Angabe, dass Betrieb Leitbetrieb ist (finden

sich in mehreren Kategorien wieder)

Abkilrzungen: WB = Gewasserschutzberatung, WRRL = EU-Wasserrahmenrichtlinie, WSG = Wasserschutzgebiet.

Quelle: Eigene Darstellung.

3.2 Riicklauf und Reprasentativitat struktureller Merkmale

Beim Rucklauf ist interessant, ob die Ergebnisse die Verhéltnisse der Grundgesamtheit widerspie-
geln und damit reprasentativ sind. Im engsten Sinne wird das bei einer solchen Untersuchung
nicht vollstandig zu kontrollieren sein, da nicht alle relevanten Merkmale der Grundgesamtheit
bekannt sind. Doch die Verteilung einiger wichtiger Merkmale von Betrieben kann zwischen der
Gruppe der Antwortenden und der Grundgesamtheit verglichen werden und ebenso zwischen
der Gruppen der Beratenen und der Nicht-Beratenen. AuBerdem kénnen von den Gruppengro-
Ben Rickschlisse auf die Signifikanz der Ergebnisse gezogen werden. Im Folgenden werden als
erstes die GruppengrofRen und dann die Verteilungen verfligbarer Merkmale im Vergleich zwi-
schen den verschiedenen Gruppen dargestellt. Dabei wird zwischen den auch fir die Grundge-
samtheit verfligbaren strukturellen Merkmalen und weiteren Merkmalen, die nur aus den Frage-
bogen verfligbar sind, unterschieden.
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3.2.1 Gruppengroflen

Ein wesentlicher Faktor fir die Signifikanz und Reprasentativitdt der Befragungsergebnisse ist das
Verhaltnis zwischen der GrolRe der Grundgesamtheit und der Grofle der Gruppe der Antworten-
den. Von diesem GroRenverhaltnis kann nicht direkt abgeleitet werden, ob Aussagen repradsenta-
tiv sind, da dies auch von weiteren Faktoren abhangt (vgl. die Ausfiihrungen im weiteren Verlauf
dieses Kapitels). Aber zumindest kann eine grobe Einordnung stattfinden. Diese Einschatzung
bleibt weiterhin dadurch ungenau, dass die GréBe der Grundgesamtheit der verschiedenen Bera-
tenen nicht bekannt ist und nur geschatzt werden kann. Diese Abschatzungen werden in Tabelle
3.2 fur die betrachteten Gruppen dargestellt. Bei einzelnen Fragen kann die Signifikanz dadurch
weitergehend eingeschrankt sein, dass nur ein Teil einer Gruppe eine Frage beantwortet hat. Nur
eine Gruppe der tatsachlich Befragten, ndamlich die der Leitbetriebe, ist so klein, dass man bei den
Ergebnissen fiir diese Gruppe grundsatzlich von eher zufdlligen Antworten ausgehen muss, was
sich auch darin zeigt, dass sie bei den unterschiedlichen Fragen in unterschiedliche Richtungen
ausschlagen (z. B. geringeres Umweltbewusstsein als die anderen Gruppen).

Tabelle 3.2: Auswirkung der GruppengrofRen auf die Signifikanz* der Ergebnisse

Gruppe Anzahl (n) Grundgesamtheit (N) Bewertung der Signifikanz
geschatzt**
Geantwortet 1.477 13.179 ja
Darunter
Keine WB 936 10.000 ja
Darunter
WB WRRL exkl. 162 400 knapp
WB Koop 232 800 knapp
WB WRRL 335 600 ja
Leitbetriebe 45 300 nein

*  Die Bewertung der Signifikanz beruht auf einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 %. ,Knapp“ bedeutet, dass bei einer Vertei-
lung von 50 % die Signifikanz zwar nicht gegeben ist, aber auf Grund der recht geringen Standardabweichungen doch eher von
einer Signifikanz ausgegangen werden kann (durchgefihrt mit http://www.guldner.com/stichprobenrechner.html).

** AuBer der ersten Zeile sind die Zahlen der Grundgesamtheit nicht bekannt. Sie wurden grob geschatzt und ihre Plausibilitat in
Konsultation mit dem LLH geprift.

Quelle: Eigene Darstellung.
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3.2.2 Strukturelle Merkmale der betrachteten Gruppen im Vergleich

MaRnahmenraume

Die Verteilung der Befragten mit Flichen auRerhalb und innerhalb von MaRnahmenrdumen® ent-
spricht in der Stichprobe nicht der Grundgesamtheit, da bewusst mehr Landwirte in MaRnah-
menrdaumen gezogen und befragt wurden (Saulen ,Gezogen” und , Geantwortet” in Abbildung
3.2). In der Antwortbereitschaft der Landwirte auBerhalb und innerhalb der MaBnahmenrdume
zeigte sich aber kein signifikanter Unterschied. Die Unterschiede zwischen den Nicht-Beratenen
und den verschiedenen Gruppen der Beratenen sind in deren Definition so angelegt.

Abbildung 3.2: Verteilung nach MaBnahmenraumen (in Prozent und absolute Werte)
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Abkiirzungen:
k_A = keine Angabe
Zwischen = keine klare Zuordnung méglich, Beratung sollte hier zum Befragungszeitpunkt
(1. Quartal 2013) gerade erst begonnen haben
Vor = zukiinftiger MaRnahmenraum
Mit = aktueller MaBnahmenraum
Ohne = kein aktueller und kein zukiinftiger MaBnahmenraum

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Landwirte-Befragung 2013 und von Daten der Agrarverwaltung.

Wie fir die Stichprobenziehung wurden auch fiir die Prifung der Reprasentativitat der realisierten Stichprobe (Balken
,Geantwortet” in den Abbildungen von Kapitel 3.2.2) und der fir die Auswertung relevanten Gruppen bezogen auf die
Merkmale MaRnahmenraum, -prioritdt, Regierungsbezirk, Viehbesatzdichte, Betriebstyp, -groRe (AF) und Teilnahme
am HIAP mit Genehmigung des HMUKLV Daten der Agrarverwaltung verwendet. Diese wurden fiir die Auswertung der
Befragung von solchen Merkmalen getrennt, die eine Zuordenbarkeit zu individuellen Betrieben erméglichen wiirden.
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MaBnahmenprioritaten

Im Rahmen der Umsetzung der WRRL in Hessen und der damit einhergehenden Konzeption der
MalRnahmenrdaume wurden den Gemarkungen in Abhdngigkeit vom Emissionspotenzial auf
Grund der Standorteigenschaften und der Bewirtschaftung sowie der vorhandenen Immission
(Belastung der Gewasser) unterschiedliche MalBnahmenprioritaten zugeordnet (Berthold 2010).
Beim Stickstoff werden Gemarkungen mit der hochsten Prioritdt mit N1 bezeichnet, die niedrigs-
ten mit N4. Wie bei den MalRnahmenrdaumen entspricht die Verteilung in der Stichprobe nicht der
Grundgesamtheit, da ausreichende GruppengrofRen besonders in den N1-Gemarkungen das Ziel
waren. In der Antwortbereitschaft der Landwirte zeigte sich kein signifikanter Unterschied. Bei
den Nicht-Beratenen und den unterschiedlichen Gruppen der Beratenen ergeben sich die Unter-
schiede in der Verteilung aus der Konzeption der Beratung und damit des Forschungsprojekts, da
MalBnahmenrdume dort sind, wo viele Gemarkungen mit hoherer Prioritat vorliegen. AuBerdem
wurden alle N1-Gemarkungen in die Stichprobe einbezogen, weil die Berater aufgefordert sind,
dort besonders intensiv zu beraten, und bei den Nicht-Beratenen maoglichst haufig ein ahnlicher
Problemdruck herrschen sollte (Abbildung 3.3).

Abbildung 3.3: Verteilung nach MalBnahmenprioritaten (in Prozent und absolute Werte)
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Abkurzungen:
N1 — N4 = Abstufungen der MaBnahmenprioritdaten (NA=Gemarkungen mit niedrigster,
N1=Gemarkungen mit hochster MaRnahmenprioritat)
kA = keine Angabe

Quelle:  Eigene Darstellung auf Grundlage der Landwirte-Befragung 2013 und von Daten der Agrarverwaltung.
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Regierungsbezirke

Bei der Verteilung Giber die Regierungsbezirke (Abbildung 3.4) sollte in der Stichprobenziehung
ein gewisser Ausgleich zwischen Nord- und Siidhessen geschaffen werden. Eine ausschlieRliche
Definition Gber die MaBnahmenrdaume hatte zu einer deutlich geringeren Besetzung des Regie-
rungsbezirks Kassel gefiihrt, da die groRten MaBnahmenraume in Mittel- und Sidhessen sowie
die meisten mit hochster MalRnahmenprioritat (vgl. vorheriger Abschnitt) im Regierungsbezirk
Darmstadt liegen. Die leichten Abweichungen bei den Beratenen-Gruppen sollten nicht an unter-
schiedlicher Teilnahmebereitschaft in Bezug auf die Befragung liegen, sondern vermutlich eher an
der Verteilung von (aktuellen und ehemaligen) Kooperationen und Leitbetrieben, was aber nicht
Uberprift werden kann.

Abbildung 3.4: Verteilung nach Regierungsbezirken (in Prozent und absolute Werte)
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Quelle:  Eigene Darstellung auf Grundlage der Landwirte-Befragung 2013 und von Daten der Agrarverwaltung.

Viehbesatzdichte

Auch die Viehbesatzdichte wurde in der Stichprobe gegeniiber der Grundgesamtheit den Erfor-
dernissen der Gruppenvergleiche angepasst: Viehreiche Betriebe sind somit (iberreprasentiert
(Abbildung 3.5). AuBerdem werden gerade Betriebe mit hohen Viehbesatzdichten als Problembe-
triebe erachtet. Deshalb sollten diese in ausreichender Anzahl befragt werden. Die Hypothese,
dass Betriebe mit hohem Viehbesatz als potenzielle Problembetriebe weniger bereit gewesen
wadren, an der Beratung oder an der Befragung teilzunehmen, kann nicht bestatigt werden. In
Abbildung 3.5 zeigen sich zwar kleine Unterschiede, die aber statistisch bedeutungslos sind. Es
gibt jedoch eine wichtige Einschrdankung, die Betriebe mit hohen Viehbesatzdichten betrifft: Sind
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viehhaltende Betriebe flachenlos, so gelten sie nicht als landwirtschaftliche, sondern gewerbliche
Betriebe. Damit waren sie der Ziehung nicht zugénglich. Sie kdnnen aber in der Praxis nur juris-
tisch von anderen Betriebszweigen getrennt sein. In jedem Fall muss ihr Wirtschaftsdiinger letz-
ten Endes auf Betrieben mit Flachen ausgebracht werden. Bei den Leitbetrieben sieht man eine
kleine Verschiebung hin zu einem hdheren Anteil vieharmer Betriebe. Da die Antwortbereitschaft
insgesamt nicht von der Viehbesatzdichte abzuhdangen scheint, muss man davon ausgehen, dass
der Befund fiir die Leitbetriebe entweder ein Zufall ist (eben wegen der geringen Gruppengrolie)
oder Leitbetriebe generell eher geringe Viehdichten haben.

Abbildung 3.5: Verteilung nach Viehbesatzdichten (in Prozent und absolute Werte)
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Abkiirzungen:

GV/ha = GroRvieheinheit je Hektar
kA = keine Angabe

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Landwirte-Befragung 2013 und von Daten der Agrarverwaltung.

Betriebstypen

Bei den Betriebstypen ist der wichtigste Unterschied im Kontext dieser Studie ebenfalls die Vieh-
besatzdichte, sie sind aber weitergehend nach Produktionsrichtungen differenziert. Hier wurde
die Stichprobe wieder an das Erfordernis moglichst ausreichender GruppengrofSen angepasst. Die
Aufteilung in Betriebstypen erfolgte, wie oben erwdhnt, nach der internationalen Klassifikation
des INLB (FADN TF8; Stockmann 2000). Auffallig ist, dass es in der Grundgesamtheit nur 49 Ver-
edlungsbetriebe gab. Dies muss damit zu tun haben, dass, wie im vorherigen Abschnitt fiir die
Viehbesatzdichten erldutert, starke Tierproduktionszweige oft als einzelne flachenlose Gewerbe-
betriebe gelten und damit nicht als landwirtschaftliche Betriebe in die Grundgesamtheit eingin-
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gen. Auf Grund der geringen Anzahl wurden die Veredlungsbetriebe den Mischbetrieben mit
mehr als 1 GV/ha zugeordnet, so sie tatsichlich dieser Viehbesatzdichte entsprachen (was bei 40
Betrieben der Fall war).

Abbildung 3.6 zeigt die Verteilung der Betriebstypen in den Gruppen. Dabei gibt es keinen statis-
tischen Zusammenhang zwischen dem Antwortverhalten der wesentlichen Gruppen bezogen auf
die Betriebstypen. Nur bei den Leitbetrieben ldsst sich analog zu den Viehbesatzdichten eine
deutliche Verschiebung zu Marktfruchtbetrieben erkennen. Daraus kénnen aber auf Grund der
geringen Gruppengrole keine statistischen Riickschliisse auf Zusammenhange gezogen werden.

Abbildung 3.6: Verteilung nach Betriebstypen (in Prozent und absolute Werte)
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Landwirte-Befragung 2013 und von Daten der Agrarverwaltung.

BetriebsgroBe (Ackerfldche)

Das Kriterium BetriebsgrofRe (AF) ging nicht in die Stichprobenziehung ein (mit Ausnahme der
Vorgabe, dass die zu bewirtschaftende Flache mindestens 2 ha Acker umfassen sollte), sondern
blieb dem Zufall Gberlassen, was bei diesen GruppengréBen zu einer reprasentativen Verteilung
der Stichprobe gegeniliber der Grundgesamtheit fiihrte (Abbildung 3.7). Auch das Antwortverhal-
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ten insgesamt zeigte sich von der BetriebsgroRe (AF) unabhéangig. Signifikante Unterschiede gibt
es jedoch zwischen den Beratenen und den Nicht-Beratenen, was flr die Interpretation der
Gruppenvergleiche relevant sein kann. Der hohere Anteil an gréBeren Betrieben bei den Berate-
nen gegenlber den Nicht-Beratenen korrespondiert mit dem hoheren Anteil an Haupterwerbs-
betrieben bei den Beratenen. Bei den Leitbetrieben zeigt sich die Verzerrung starker, aber wieder
mit der Einschrankung der geringen Gruppengrole.

Abbildung 3.7: Verteilung nach BetriebsgrofRe (AF) (in Prozent und absolute Werte)
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Landwirte-Befragung 2013 und von Daten der Agrarverwaltung.

Teilnahme an AgrarumweltmaBnahmen

Bei der Teilnahme an AgrarumweltmalRnahmen (AUM) im Rahmen des Hessischen Integrierten
Agrarumweltprogramms (HIAP) gibt es keine statistisch belegbaren Unterschiede zwischen den
Gruppen (Abbildung 3.8). Allerdings beziehen sich die Daten Uber alle Gruppen nur auf das Jahr
2011. Deshalb muss die Darstellung an dieser Stelle um die Selbstauskunft der Befragten erganzt
werden (Abbildung 3.9). Bei der Frage danach, ob Landwirte iberhaupt schon einmal an AUM
teilgenommen haben (also Uber alle Jahre), ist der Anteil an AUM-Teilnehmern bei den Berate-
nen durchaus hoher als bei den Nicht-Beratenen (hier dargestellt fiir die Gruppen WB WRRL exkl.
und WB Koop). Dabei stellt sich die Frage nach der Wirkungsrichtung bzw. der Bedeutung der
verschiedenen Wirkungsfaktoren. Es ist denkbar, dass die Bereitschaft, an AUM teilzunehmen,
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mit der Teilnahmebereitschaft an Gewasserschutzberatung zusammenhangt und eine entspre-
chende Einstellung der Landwirte als gemeinsamer Erklarungsfaktor wirkt. Andererseits soll die
Gewasserschutzberatung auch die Teilnahme der AUM beférdern, und in WSG-Kooperationen
konnen AUM genutzt werden, um Auflagen zu kompensieren.

Abbildung 3.8:

Verteilung nach Teilnahme am HIAP 2011 (in Prozent und absolute Werte)
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Quelle:  Eigene Darstellung auf Grundlage der Landwirte-Befragung 2013 und von Daten der Agrarverwaltung.

»,Haben Sie schon einmal an AgrarumweltmaRBnahmen teilgenommen?“ (in
Prozent und absolute Werte, nach Gruppen; nur glltige Werte (ber alle Jah-
re) (Frage 45)

Abbildung 3.9:
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Quelle:  Eigene Darstellung auf Grundlage der Landwirte-Befragung 2013.
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3.2.3 Aligemeines Umweltbewusstsein

In der Umweltsoziologie wird zwischen dem allgemeinen und dem speziellen Umweltbewusstsein
unterschieden (Best 2006: 47f.). Diese Unterscheidung baut auf dem sogenannten Korrespon-
denzprinzip nach Ajzen und Fishbein (1977) auf, demzufolge es sich beim allgemeinen Umwelt-
bewusstsein um eine grundlegende Einstellung handelt, die nicht fiir die Vorhersage spezifischer
Handlungen (z. B. eine gewdsserschonende Bewirtschaftung) herangezogen werden kann. Das
allgemeine Umweltbewusstsein dirfte deshalb weniger von der Gewasserschutzberatung beein-
flusst werden, als dass es schon im Vorhinein gepragt ist und z. B. die Teilnahmebereitschaft an
der Beratung beeinflussen kann. Daher wird es in dieser Untersuchung als ein Merkmal zur Be-
schreibung der Untersuchten und nicht als potenzielles Ergebnis der Beratung verstanden. Im
Unterschied zu den bislang dargestellten Merkmalen kann das Umweltbewusstsein der Befragten
nicht direkt mit dem der Stichprobe bzw. der Grundgesamtheit verglichen werden, da dafiir kein
Vergleichswert vorliegt. Allerdings konnen Vergleichswerte aus anderen Studien herangezogen
werden.

Der verwendete Indikator beruht auf einer Skala bestehend aus neun Aussagen zur Umwelt so-
wie zur Umweltpolitik und zum Umwelthandeln, zu denen die Befragten den Grad ihrer Zustim-
mung oder Ablehnung angeben sollen. Die umweltsoziologische Skala wurde von Diekmann und
Preisendérfer (2000: 103-105) entwickelt (Frage 54; vgl. Fragebogen im Anhang 1), von Best
(2006, 2011) auf interne Konsistenz (Reliabilitdt) geprift und als besonders geeignet bewertet.
Zugleich hat sie den Vorteil, dass sie bereits in mehreren Studien angewendet wurde. Der Mit-
telwert des Grades an Zustimmung oder der Ablehnung wird als Indikator fiir das allgemeine
Umweltbewusstsein betrachtet.’

Wie in Tabelle 3.3 ersichtlich ist, sind die Mittelwerte der Beratenen und Nicht-Beratenen sehr
dhnlich, und sie sind auch den Mittelwerten sehr dhnlich, die in einer anderen Untersuchung liber
Landwirte ermittelt wurde, die auch hessische Landwirte einschloss (Best 2009). Generell sind die
Werte bei Landwirten — sowohl bei Best (2009) als auch der hier interessierenden Befragung —
etwas niedriger als bei der allgemeinen Bevdlkerung, was auf ein niedrigeres Umweltbewusstsein
deutet. Die Landwirte stimmen den Aussagen im Durchschnitt ,teils/teils” zu, wahrend die Ten-
denz in der allgemeinen Bevolkerung in Richtung ,stimme eher zu“ geht. In unserer Befragung
zeigten sich signifikante Unterschiede (wie bereits bei Best 2009) allein zwischen Landwirten,

Aussage 6 der Frage 54 (,Nach meiner Einschatzung wird das Umweltproblem in seiner Bedeutung von vielen Umwelt-
schltzern stark Ubertrieben”) ist als einziges Item so formuliert, dass eine Zustimmung auf ein geringes allgemeines
Umweltbewusstsein verweist. Seine Werte wurden deshalb vor der Ermittlung des Skalenwerts fiir jeden einzelnen Be-
fragten umgepolt. — Methodenkritisch ist anzumerken, dass die Skala mit Begrifflichkeiten wie ,Umweltkatastrophe”
und stark polarisierenden Aussagen ihre Herkunft in der Zeit der Umweltbewegung der 1980er und 1990er Jahre deut-
lich verrat. Auch einige befragte Landwirte duBerten sich befremdet liber bestimmte Formulierungen und vermissten
vor allem bei den Aussagen zur Umweltpolitik einen klaren rdumlichen Bezug (Deutschland, Europa oder weltweit).
Hier ware lber verdnderte Operationalisierungen nachzudenken, die neuere Entwicklungen (z. B. Klimawandel, globale
Herausforderungen) berticksichtigen — allerdings um den Preis dann nicht mehr méglicher Langs- und Querschnittsver-
gleiche.
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deren Produktion nach Richtlinien des 6kologischen Landbaus zertifiziert ist, und solchen, bei
denen das nicht der Fall ist. Alle anderen Gruppenvergleiche erbrachten keine signifikanten Un-
terschiede. Festzuhalten ist, dass offenbar weder die Bereitschaft, an der Befragung noch an der
Beratung teilzunehmen, vom allgemeinen Umweltbewusstsein abhdngt. Mit anderen Worten ist
daher in dieser Hinsicht auch keine Verzerrung der Antworten gegeniiber der Grundgesamtheit
zu erwarten. Die Leitbetriebe haben liberraschenderweise einen etwas niedrigeren Wert als die
anderen Gruppen, was aber ein zufalliges Ergebnis aufgrund der kleinen GruppengroéBe (n=45,
davon n=44, deren Antworten auf Frage 54 auswertbar waren) sein kann.

Tabelle 3.3: Ergebnisse verschiedener Untersuchungen zum Umweltbewusstsein
Autor und Gegenstand der Studie Untersuchungsgruppen Mittelwert Umwelt-
(mit n=Anzahl, wenn verfiigbar) bewusstseinsskala
Vorliegende Studie (n=1.477) Geantwortet (n=1.428) 3,30
(Frage 54; vgl. Fragebogen im Anhang 1) Keine WB (n=909) 3,32
WB WRRL exkl. (n=158) 3,27
WB WRRL (n=326) 3,27
WB Koop (n=225) 3,25
WB Leitbetriebe (n=44) 3,16
Konventionelle Landwirte (n=1.305) 3,26
Okolandwirte (n=101) 3,74
Best (2006: 90-92, 107f.): Konventionelle Landwirte 3,15
Griinde von Landwirten fir oder“gegen den Bkolandwirte 3,62
okologischen Landbau; befragt: Okoland- : — :
wirte (n=916) und konventionelle Landwirte Landww’Fe, die Okolandbau nicht als 2,95
(n=798) in Hessen, Niedersachsen und Nord- | Alternative ansehen
rhein-Westfalen Landwirte, die Okolandbau als Alter- 3,15
native ansehen
Landwirte im Haupterwerb 2,9
Landwirte im Nebenerwerb 3,2
BMUNR (2004: 23): Bevolkerung (= 18 Jahre) in Privat- 3,5
Umweltbewusstsein der allgemeinen Bevol- | haushalten in Deutschland

kerung in Deutschland (n=2.018) (Mittelwert
nach Best 2006: 90)

Best (2009: 139, 149): Bewohner dreier Kélner Stadtviertel 3,59
Wiederholungsbefragung (Panel) der allge- 2006 (n=1.851)
melr'1en Bevodlkerung in Koln zum Recycling; die gleichen Bewohner 2007 3,84
zwei Wellen: n=2.692 (2006), n=1.957 (n=1.851)
(2007), Schnittmenge beider Wellen:
n=1.882

Anmerkung: Die letzte Spalte enthédlt den Mittelwert aller Befragten, die mindestens finf Aussagen der Skala zur Messung des
allgemeinen Umweltbewusstseins (Frage 54; vgl. Anhang 1) bewertet haben (die Ergebnisse fiir Aussage 6 wurden dafiir vorab
umgepolt). Je hoher der Wert, desto hoher ist der verwendeten Skala zufolge das Umweltbewusstsein (Minimum 1, Maximum 5)
(vgl. Diekmann und Preisendérfer 2000: 103—105 sowie Best 2011).

Quelle: Eigene Darstellung.
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3.2.4 Merkmalsvergleiche zwischen Beratenen und Nicht-Beratenen

Einige Merkmale sind fur die Grundgesamtheit nicht bekannt, konnen aber zwischen Beratenen
und Nicht-Beratenen verglichen werden. Diese Merkmale sind

= Zertifizierung des Betriebes fir den 6kologischen Landbau,

= Neben- und Haupterwerb,

= Bewertung der aktuellen und Abschatzung der zukinftigen Einkommenssituation des Be-
triebes,

= Zufriedenheit mit der Situation des Betriebes abgesehen vom Einkommen,

= Aussicht auf einen Hofnachfolger,

= Alter,

= Geschlecht sowie

= hochster Ausbildungsabschluss.

Mit Abbildungen werden im Folgenden die Merkmale herausgestellt, bei denen es statistische
Unterschiede gibt. Alle weiteren werden am Schluss zusammengefasst. Unterschiede werden nur
fir die Gruppen herausgestellt, die aus Sicht der Gruppenvergleiche relevant sind. Die Leitbetrie-
be werden hier nicht mehr aufgefiihrt, da diese Gruppe, wie in den vorangegangenen Abschnit-
ten deutlich wurde, zu klein fur relevante Aussagen ist.

Neben- und Haupterwerb

Entsprechend der Unterschiede in den AckergroRen gibt es auch einen kleinen signifikanten Un-
terschied im Anteil der Haupt- und Nebenerwerbsbetriebe. Wie in Abbildung 3.10 dargestellt,
haben von den Nicht-Beratenen zu 60 % Nebenerwerbsbetriebe (n=554) geantwortet, bei der
Gruppe WB WRRL exkl. waren es 40 % (n=64). Die Kooperationsbetriebe liegen mit 48% (n=109)
zwischen diesen beiden Gruppen.

Abbildung 3.10: ,Bewirtschaften Sie Ihren Betrieb im Neben- oder Haupterwerb?“ (in Prozent
und absolute Werte, nach Gruppen; nur giiltige Werte) (Frage 40)

1 | | | | |
WB Koop (n=228) 119 109
WB WRRL exkl. (n=161) 97 64 Haupterwerb
} ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ Nebenerwerb
Keine WB (n=924) 371 553
l l l l |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Landwirte-Befragung 2013.
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Einkommenssituation des Betriebes

Die Gruppe der nach WRRL Beratenen, die auf die entsprechende Frage geantwortet hat, sieht
die aktuelle Einkommenssituation ihres Betriebes signifikant ein wenig besser als die Nicht-
Beratenen. Die Kooperationsberatenen liegen dazwischen (Abbildung 3.11). Der gerundete Mit-
telwert liegt aber bei allen Gruppen bei 3 (,,teils/teils”).

Abbildung 3.11: ,Wie wiirden Sie die aktuelle Einkommenssituation lhres Betriebes bewer-
ten?” (in Prozent und absolute Werte, nach Gruppen; nur giiltige Werte)
(Frage 41)

o I

8

¥ 229 |17

o

2 { schlecht
=
c _- eher schlecht
= g 160 |11
o il u teils/teils
; /

m ® eher gut

=

] 922 121 m gut

E |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Landwirte-Befragung 2013.

Ganz ahnlich fallen die Ergebnisse fiir die Frage nach der vermuteten Einkommenssituation in
flnf bis zehn Jahren aus (Frage 42; vgl. Fragebogen im Anhang 1). Tendenziell l3sst sich also die
These erharten, dass Landwirte bei einer entspannteren wirtschaftlichen Situation eher dazu be-
reit sind, an einer Gewasserschutzberatung teilzunehmen. Der Einfluss dieses Faktors ist aber
dennoch gering — es sei denn, dass sich auch die Bereitschaft, an der Befragung teilzunehmen,
nach wahrgenommener Einkommenssituation unterschied, Landwirte in einer schlechteren wirt-
schaftlichen Situation also eher keinen Fragebogen ausfillten und somit eine ,Selbstselektion”
erfolgte.

Ausbildung

Beim Ausbildungsniveau gibt es einen leichten statistischen Unterschied zwischen den Beratenen
und den Nicht-Beratenen. Letztere weisen einen héheren Anteil an fachfremden Ausbildungen
auf. Die nur nach WRRL Beratenen haben einen etwas hoheren Anteil an Hochschulabsolventen
(Abbildung 3.12).



KAPITEL 3 Ergebnisse 37

Abbildung 3.12: »Welchen hochsten beruflichen Ausbildungsabschluss haben Sie?“ (Mehr-
fachantworten moglich; in Prozent und absolute Werte, nach Gruppen; nur
glltige Werte) (Frage 48)

WB Koop (n=228)

WB WRRL exkl. i
(n=158)
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Landwirtschaftlicher/gartnerischer Berufsausbildungsabschluss
m Landwirtschaftlicher/Gartnerischer Wirtschafter/Techniker/Meister
m Landwirtschaftlicher/Gartnerischer Hochschulabschluss
Andere Ausbildung, namlich .....
® Ich befinde mich noch in folgender Ausbildung .....
m Keine abgeschlossene Ausbildung

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Landwirte-Befragung 2013.

Merkmale ohne statistische Unterschiede
Die Antwortenden ...:

= ... betreiben zu etwa 92 % keinen 6kologischen Landbau.

= ...sind zu etwa 60 % ,eher zufrieden” mit der Situation ihres Betriebes, abgesehen vom
Einkommen. Unzufrieden sind etwa 5 %. Der Rest verteilt sich auf ,zufrieden” und ,,eher
unzufrieden”.

= .. haben rund 40 % einen Hofnachfolger in Aussicht. Weitere 45 % haben dies zwar nicht,
doch ist ein solcher aus ihrer Sicht ,,auch noch nicht nétig”. Rund 15 % haben keinen Hof-
nachfolger in Aussicht, obwohl sie dies fir n6tig halten.

= ... sind im Durchschnitt 50 Jahre alt. Das Minimum liegt bei 19, das Maximum bei

80 Jahren.

... sind etwa 95 % Manner (vgl. auch die Haufigkeitstabellen im Anhang 2).
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3.2.5 Fazit Riicklauf und Reprasentativitat

Bei der Untersuchung des Riicklaufs zeigte sich, dass die meisten untersuchten Merkmale weder
einen Einfluss auf die Beteiligungsbereitschaft an der Befragung hatten noch sich zwischen den
Beratenen und Nicht-Beratenen unterscheiden. In Bezug auf diese Merkmale ist also keine Ver-
zerrung der Ergebnisse gegeniiber der Grundgesamtheit gegeben.

Bezogen auf die strukturellen Merkmale Betriebstyp, Viehbesatzdichte, MaRnahmenraum, Mal3-
nahmenprioritat, Regierungsbezirk und AckergroRe kann die Gruppe der Antwortenden als re-
prasentativ fiir die Stichprobe bezeichnet werden. Vorhandene Unterschiede zwischen den Be-
fragten und der Grundgesamtheit in Bezug auf MalRnahmenrdume und -prioritdten, Regierungs-
bezirke, Viehbesatzdichte sowie Betriebstypen beruhen auf bewusst angewendeten Kriterien bei
der Stichprobenziehung, nicht auf dem Antwortverhalten. Denn hier orientierten sich die Vertei-
lungen nicht nur an der Grundgesamtheit, sondern auch daran, in der Auswertung ausreichend
grofRe Gruppen fiir Gruppenvergleiche zu erlangen. Dies konnte bei der Interpretation der Ergeb-
nisse am ehesten fir die Merkmale Betriebstyp und Viehbesatzstarke relevant werden, falls sich
das Antwortverhalten bzw. die Aussagen der Befragten in Abhangigkeit von diesen Merkmalen
unterscheiden sollten.

Fiir die Ergebnisinterpretation ist aullerdem zu beriicksichtigen, dass es unter den beratenen Be-
trieben einen hoheren Anteil an groBeren Betrieben im Vergleich zu den nicht-beratenen Betrie-
ben gibt. Dies korrespondiert mit einem héheren Anteil an Haupterwerbsbetrieben und einem
etwas hoheren bzw. landwirtschaftsspezifischeren Ausbildungsniveau der Beratenen. Inwiefern
dies eine Verzerrung gegeniiber der Grundgesamtheit ist, kann nicht gesagt werden, da diese
Angaben fir die Grundgesamtheit nicht existieren. Auch bei der Teilnahme an AUM und der Be-
wertung der Einkommenssituation gibt es Unterschiede zwischen Beratenen und Nicht-
Beratenen. Trotz Signifikanz sind die Unterschiede gering. Am ehesten relevant sind die Unter-
schiede bei der Betriebsgrofie und der Ausbildung.

Die Unterschiede bei den Verteilungen kdonnten theoretisch quantitativ durch Gewichtungen bei
den Ergebnissen beriicksichtigt werden. Dies schien aber auf Grund der geringen Unterschiede
zumindest fiir den Zwischenbericht nicht notwendig oder sinnvoll zu sein.

Eine strenge ,Reprasentativitat” der Ergebnisse fur die Grundgesamtheit der hessischen Landwir-
te ist aufgrund inhaltlicher Vorgaben fiir einige Merkmale also nicht gegeben, wohl aber sind die
Abweichungen mancher Merkmale in einem Rahmen, der eine qualitative Einordnung gegentiber
der Grundgesamtheit zuldsst.

Der Riicklauf von 33% (n=1.477) ist fur diese Art Befragung und unter den beschriebenen Rah-
menbedingungen der Negativdarstellungen des HBV als sehr hoch zu bewerten.
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3.3 Die Beratung aus Sicht der Beratenen

Im Fragebogen gab es einen Abschnitt, in dem nur die Beratenen gebeten waren, Aussagen zur
Beratung zu machen, vor allem zur Form und Intensitat und wie sie selber die Beratung bewerten
(Fragen 19-32; vgl. Anhang 1). Als Basis fiir die Auswertung dieses Ausschnitts wird im Folgenden
bei vielen Fragen die Gruppe WB WRRL genommen. Zu dieser Gruppe gehoren alle Betriebe mit
Kontakt zu Gewasserschutzberatern (im Rahmen der WRRL und von WSG-Kooperationen) und
mit Flachen in WRRL-MaRnahmenrdumen, aber nicht in aktuellen WSG-Kooperationen, sowie
eine kleine Anzahl von Betrieben, die Flachen auRerhalb von MaRnahmenraumen haben, aber
angaben, dass sie Gewasserschutzberatung im Rahmen der WRRL haben. Diese Abgrenzung er-
schien sinnvoll, da die frihere WSG-Beratung in der Regel von denselben Beratungstrdgern
durchgefiihrt wurde und durch eine groRere Anzahl Datensdtze aussagekraftigere Ergebnisse
moglich sind. Aullerdem ist davon auszugehen, dass auch die Landwirte, die vorher schon in Ko-
operationen beraten wurden, bei der Beantwortung der Fragen vor allem die aktuelle WRRL-
Beratung in ihrem MalRnahmenraum bewerten. Die Gruppen wurden aber auch getrennt be-
trachtet. Dort, wo es potenziell relevante Unterschiede zwischen den Gruppen WB WRRL und WB
WRRL exkl. gibt (vgl. fiir die Gruppen oben Tabelle 3.1), wird dies nachfolgend auch dargestellt.

3.3.1 Inanspruchnahme der Beratung

Zundachst ist zu konkretisieren, was fiir eine Art und welche Intensitat von Beratung die Landwirte
bewerteten. Wie in Kapitel 1.1 deutlich wurde, handelt es sich bei der WRRL-Beratung um eine
Beratung im weiteren Sinne, die nicht nur aktive Beratungsformen, sondern auch reine Informa-
tionsvermittlung umfasst. Im Fragebogen wurden verschiedene Formen abgefragt, die in der
Auswertung nach folgendem Schema vereinfacht in extensive und intensive Beratungsformen
eingeteilt werden: Extensive Formen (Informationsvermittlung) sind Rundschreiben, 6ffentliche
Informationsveranstaltungen, Veranstaltungen mit Feldbegehung und die Website der Gewasser-
schutzberater. Zu den intensiven Formen (Beratung im engeren Sinne) zdhlen Gruppen- und tele-
fonische Beratungen, Besuche der Berater auf dem Betrieb, Versuchsanlagen gemeinsam mit den
Beratern sowie Sprechtage.

Nahezu alle Antwortenden haben zumindest einmal an einer extensiven Beratungsform teilge-
nommen (jeweils 97 % in den Gruppen WB WRRL und WB WRRL exkl.). An intensiveren Formen
haben 72 % der Gruppe WB WRRL und 64 % der Gruppe WB WRRL exkl. teilgenommen.

Den Umfang der Inanspruchnahme der einzelnen Beratungsformen gibt Abbildung 3.13 als Hau-
figkeit fur die beiden hochsten Kategorien (,,3- bis 5mal pro Jahr” und ,mehr als 5mal pro Jahr)
wieder (Frage 21; vgl. Anhang 1). Zur Vereinfachung der Interpretation sind die intensiven For-
men griin, die extensiven Formen orange markiert. Die offen abgefragte Kategorie , Sonstiges”
ergab keine relevanten zusatzlich zu bericksichtigenden Beratungsformen.
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Abbildung 3.13: »Welche Informations- und Beratungsformen haben Sie in den letzten zwei
Jahren wie oft in Anspruch genommen?“ (nur Gruppe WB WRRL; nur Ant-
wortkategorien ,3- bis 5mal pro Jahr“ und ,mehr als 5mal pro Jahr”, in Pro-
zent) (Frage 21)

Rundschreiben

Telefonische Beratung

Offentliche Informationsveranstaltung
Webseite der Gewasserschutzberater
Besuch des/der Berater/in bei mir
Veranstaltung mit Feldbegehung
Gruppenberatung

Versuchsanlage gemeinsam mit Berater/in

Sprechtag

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Anmerkung: Es konnte aus fiinf Antwortkategorien gewahlt werden: 1 = ,nie”; 2 =, 1mal insgesamt”; 3 = ,,1-2mal pro Jahr*;
4 = ,3- bis 5mal pro Jahr“; 5 = ,mehr als 5mal pro Jahr”. Hier sind nur die Kategorien 4 und 5 abgebildet.
Die Farben stehen fiir intensive Formen (griin, insgesamt von 72 % der Gruppe WB WRRL genutzt) und
extensive Formen (orange, insgesamt von 97 % der Gruppe WB WRRL genutzt).

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Landwirte-Befragung 2013.

Zusatzlich zur Beratungsform wurde die Inanspruchnahme verschiedener Unterstlitzungsformen
abgefragt. Diese sind in Abbildung 3.14 dargestellt. Am haufigsten, namlich von rund zwei Drittel
der Gruppe WRRL, wurde eine allgemeine Diingeberatung in Anspruch genommen, gefolgt von
Nmin-Beprobungen und Unterstiitzung bei der vegetationsbegleitenden Diingung. Die Analysen
von Wirtschaftsdiinger wurden von etwa einem Drittel der beratenen Landwirte in Anspruch ge-
nommen, weniger die Analyse von Pflanzenmaterial und noch weniger von Garresten. Die gerin-
gere Inanspruchnahme dieser Analysen ist aber unabhangig vom Angebot der Berater und vom
Interesse der Landwirte auch darauf zuriickzufiihren, dass der Einsatz von Wirtschaftsdiinger
nicht alle und der von Girresten immer noch eine Minderheit der Landwirte betrifft.” So haben
60 % der Gruppe WB WRRL bei der Analyse von Garresten die Option ,trifft nicht zu“ angekreuzt.
Bei den Analysen von Wirtschaftsdiinger und Pflanzenmaterial waren das rund 30 % der Gruppe,
bei den anderen Unterstiitzungsformen 11-17 %. Die Angaben unter ,Sonstiges” erbrachten kei-
ne zusatzlichen Erkenntnisse.

' Dije Bedeutung der Option ,Analyse von Pflanzenmaterial“ war mutmaRlich nicht deutlich genug im Fragebogen darge-

stellt, misste sie doch alle Ackerbau betreibenden Landwirte betreffen.
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Abbildung 3.14: »Nehmen Sie zur Zeit von den Gewadsserschutzberatern folgende Unterstiit-
zungen wabhr [...]?“ (Antwortkategorien ,1mal insgesamt” bis ,,mehr als 5mal
pro Jahr; in Prozent, nach Gruppen) (Frage 24)

ingeberatung allgemein I EEEEEEG— ¢

- - 4 * 60
Nmin-Beprobungen eigener Flachen 49

Unterstiitzung bei der * %

vegetationsbegleitenden Dingung 41
. m WB WRRL (N=335)
Analysen der Wirtschaftsdlinger 35
tierischer Herkunft 27 WB WRRL exkl. (N=162)
Analysen von Pflanzenmaterial 12 21
Analysen von Gérresten . 910
0% 20% 40% 60% 80%

Anmerkung: Es konnte aus flinf Antwortkategorien gewahlt werden: 1 = ,nie”; 2 =, 1mal insgesamt”;
3 =,1-2mal pro Jahr“; 4 = ,3- bis 5mal pro Jahr”; 5 = ,mehr als 5mal pro Jahr”.
Hier sind nur die Kategorien 2 -5 abgebildet.

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Landwirte-Befragung 2013.

3.3.2 Nutzen und Kosten der Beratung fiir die Beratenen

Nutzen und Kosten kdnnen wichtige Handlungsanreize darstellen. Zudem weist ein durch die Be-
ratung generierter und von den Landwirten berichteter Nutzen auch darauf hin, dass eine Hand-
lungsdnderung tatsadchlich vorgenommen wurde. Je nachdem, um welchen Nutzen es sich han-
delt, kann sich dies direkt oder indirekt auf die Stickstoffemissionen auswirken.

Betrieblicher Nutzen

Es wurden verschiedene Arten des Nutzens fiir den Betrieb und des persénlichen Nutzens abge-
fragt. Zusatzlich wurde nach dem Gesamtnutzen fir den Betrieb gefragt. Die Einzelwerte und das
jeweilige arithmetische Mittel sind in Tabelle 3.4 dargestellt. Die beiden Hauptuntersuchungs-
gruppen weisen keine relevanten Unterschiede auf, daher wird zur Ubersichtlichkeit nur die
Gruppe WB WRRL dargestellt.
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Tabelle 3.4: »,Bewerten Sie bitte den Nutzen der Gewasserschutzberatung fir lhren Be-
trieb in Bezug auf folgende Aspekte.” (arithmetisches Mittel und in Prozent;
Gruppe WB WRRL mit n=335) (Frage 27)

arith- | Bedeu- | keine | kein | geringer | mittlerer | groBer | Anteil der
meti- | tungdes | Anga- | Nut- | Nutzen Nutzen Nut- Gruppe,
sches Mittel- be zen (%) (%) zen die Nut-
Variable Mittel | werts laut | (%) (%) (%) | zensieht
Skala (%)
Einsparung anderer Kosten 2.13 geringer 9 24 38 22 7 67
Nutzen
Imagegewinn fiir den Betrieb 2.41 geringer 10 22 26 25 17 68
Nutzen
Einsparung von Diingerkosten 2.46 geringer 4 16 33 33 14 80
Nutzen
Informationen zum aktuellen mittlerer
Stand der Technik 2.55 Nutzen 8 15 28 3 16 7

Optimale Verwertung von Nahr- mittlerer
stoffen aus Wirtschafts-diinger 2.56 15 18 18 33 16 68

(inkl. Garreste) Nutzen

Informationen zu Kulturen 266 mittlerer g 13 22 41 16 79
Nutzen

Sonstiges neues Wissen 277 Mmittlerer . 9 22 39 19 81
Nutzen

Er'kenntnlsse zum Umgang mit 5 80 mittlerer 7 12 19 37 24 81

Stickstoff Nutzen

Erhoffte Vermeidung eines ver-

scharftgn Orc':lnungsrechts du.r.ch 5 85 mittlerer 9 13 18 30 29 78

freiwillige Teilnahme an Gewas- Nutzen

serschutzmafRnahmen

Erkenntnisse zum Gewasser- 3.02 mittlerer 7 7 14 4 29 86

schutz Nutzen

Informationen zu aktuellen mittlerer

rechtlichen Rahmenbedingungen 3.06 Nutzen 8 > 17 39 32 87

!\lutzen fiir den Betrieb 2.80 mittlerer 6 5 25 48 16 89

insgesamt Nutzen

Sonstiger Nutzen ... 2.33 geringer 8 1 0 1 0 1
Nutzen

Anmerkung: Die Darstellung erfolgt in aufsteigender Reihenfolge der arithmetischen Mittelwerte mit Ausnahme des
Gesamtnutzens und des sonstigen Nutzens am Schluss. Die Antwortskala lautete 1 = ,kein Nutzen”, 2 = ,geringer
Nutzen®, 3 = ,mittlerer Nutzen” sowie 4 = ,groRer Nutzen”.

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Landwirte-Befragung 2013.
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Als Nutzen am haufigsten genannt und am besten bewertet wurden ,,Informationen zu aktuellen
rechtlichen Rahmenbedingungen” und , Erkenntnisse zum Gewadsserschutz”. Beide weisen grund-
satzlich darauf hin, dass diesbezliglich auch ein Interesse besteht, das Handeln anzupassen. Theo-
retisch konnte die erste dieser beiden Nutzenformen auch dazu dienen, den Handlungsspielraum
so weit wie im rechtlichen Rahmen noch méglich auszudehnen. Die Kenntnisse tGiber den Gewas-
serschutz kénnen auch als Nutzen empfunden werden, ohne dass dann letztlich eine praktische
Umsetzung stattfindet. Dicht gefolgt werden diese beiden Aspekte von einer ,erhoffte[n] Ver-
meidung eines verscharften Ordnungsrechts durch freiwillige Teilnahme an Gewadsserschutzmal3-
nahmen“. Dies ist ein Nutzen, bei dem am ehesten davon auszugehen ist, dass er weniger zu
Handlungsanderungen fuhrt, insbesondere, wenn keine intensive Beratung in Anspruch genom-
men wird, sondern die Prasenz auf Informationsveranstaltungen im Vordergrund steht. Der Nut-
zen, der am starksten auf Handlungsdanderungen im Stickstoffmanagement hinweist, weil er nur
durch Handeln realisiert werden kann und einen finanziellen Handlungsanreiz darstellt, ist die
»Einsparung von Diingerkosten”. Dieser Nutzen wurde immerhin von 80 % der Gruppe gesehen,
wenn auch mit einem im Durchschnitt ,eher geringen“ Nutzen. Die ,optimale Verwertung von
Nahrstoffen aus Wirtschaftsdiinger (inkl. Garreste)” ist ein dhnlicher Punkt, der auch eine hohe
Relevanz hat und von 68 % der Antwortenden mit einem im Durchschnitt ,, mittleren Nutzen” be-
wertet wurde.

Personlicher Nutzen

Erganzend zum betrieblichen Nutzen wurde gefragt, ob die Landwirte bestimmte personliche
Interessen haben und, wenn ja, ob ihnen die Gewdasserschutzberatung darauf bezogen einen
Nutzen erbringt. Damit wird der im theoretischen Teil (Kap. 1.2 und 2.1) formulierten Uberlegung
Rechnung getragen, dass ein Nutzen nicht nur in 6konomischer Hinsicht gegeben sein muss, um
einen Handlungsanreiz darzustellen. Alle vorgegebenen Kategorien wurden von 82 bis 90 % der
Gruppen WB WRRL und WB WRRL exkl. als eigene Interessen bestatigt. Zwischen 64 % und 80 %
sahen auch die Verwirklichung dieser Interessen durch die Beratung gefordert, jeweils mit einem
im Durchschnitt ,geringen Nutzen” (Abbildung 3.15). Hier haben zwar verhaltnismaRig viele Be-
fragte einen ,sonstigen Nutzen” angegeben, dieser wurde aber in den persénlichen Erlduterun-
gen kaum aufschlussreich niher spezifiziert."”

11 . e . . . . . . .
Die Spezifikationen lauteten ,nicht viel, weil ich schon viel davon umsetze oder Zusammenhange erkenne”, ,die

schwarzen Schafe trennen”, ,Unterstiitzung hinsichtlich Analyse und Auswertung”, ,gesetzliche Regeln einhalten”,
»Rechtfertigung bei Priifung”, ,,ein Mosaikstein eigene Depressionen zu Uberwinden, ,Umwelt schiitzen”, ,, Austausch
mit Berater und Landnutzern®, , bessere Ausnutzung des Diingers”, ,Kommunikation mit anderen Interessensgruppen®.
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Abbildung 3.15: ,Haben Sie folgende personliche Interessen, und wenn ja, bringt Ihnen die Ge-
wasserschutzberatung einen Nutzen im Hinblick auf diese Interessen?” (in Pro-
zent und absolute Werte, nur Gruppe WB WRRL; nur giiltige Werte) (Frage 29)

Sonstiger personlicher Nutzen ... -| | H.‘
(n=42) 3 13 | 5

Eigene Umweltleistungen besser nach 20- - -
auBen darstellen (n=310) |
Personliche Zufriedenheit mit meiner - - - _n " ja, aber kein Nutzen
Arbeit (n=308) ja, und geringer Nutzen

4 ® ja, und mittlerer Nutzen

nein, kein Interesse

Zusammenhange in Bezug auf Boden,

.. ® ja, und grolRer Nutzen
Nahrstoffe und Pflanzen besser 17. 92 _

verstehen (n=319)

Neues ausprobieren (n=311) (21 - 105 _

SN N — —

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Landwirte-Befragung 2013.

Kosten gegeniiber betrieblichem Nutzen

Im Gegenzug zu den Fragen nach dem betrieblichen Nutzen wurde nach dem Aufwand bzw. den
Kosten der Landwirte fiir die Teilnahme an der Beratung gefragt. Diese wurden auf einer 5er-
Skala (mit 1 = ,gering” und 5 = ,hoch”; Frage 31, vgl. Fragebogen im Anhang 1) von beiden Grup-
pen im Durchschnitt als ,,eher gering” bewertet mit den arithmetischen Mittelwerten 2,08 (WB
WRRL) und 1,90 (WB WRRL exkl.). Dies steht einem , mittleren” betrieblichen Nutzen mit den
Mittelwerten 2,8 (WB WRRL) und 2,7 (WB WRRL exkl.) gegenliber. Auch wenn die Werte auf-
grund unterschiedlicher Skalen nur eingeschrankt vergleichbar sind, diirften die Landwirte eher
einen Nutzen durch als zusatzliche Kosten fiir die Beratung wahrnehmen. Selbstverstandlich ha-
ben dazu gerade die Landwirte Stellung genommen, die schon freiwillig Kontakt zu Gewasser-
schutzberatern hatten, so dass diese Aussage nicht auf alle Landwirte zutreffen muss. Dennoch
stellt dieser Kosten-Nutzen-Vergleich ein wichtiges Ergebnis dar.

Erwarteter kiinftiger Nutzen

Rund 80 % beider Gruppen gehen davon aus, dass ihr Nutzen aus der Gewasserschutzberatung in
Zukunft steigen wird (Frage 28; vgl. Anhang 1). Rund die Halfte der auf diese Frage Antwortenden
sagt, dass das ,vielleicht” der Fall sein wird, wahrend rund ein Drittel (und zwar 35 % der Gruppe
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WB WRRL und 28 % der Gruppe WB WRRL exkl.) davon ausgeht, dass dies passieren wird. Abbil-
dung 3.16 stellt die Ergebnisse fir die Gruppen dar.

Abbildung 3.16: ,Denken Sie, dass |hr Nutzen aus der Gewasserschutzberatung in Zukunft
steigen wird (z. B. durch zunehmende Einarbeitung der Berater oder Ver-
trauensbildung)?“ (in Prozent und absolute Werte, nach Gruppen; nur giiltige
Werte) (Frage 28)

WB WRRL (n=311) - 141 109

I R O R e

we wReL ex. (n-145) |INGSIN 79 " i

l l | l |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Landwirte-Befragung 2013.

Aus den Vorinterviews und den Validierungsgesprachen lassen sich verschiedene Griinde fiir die-
ses Ergebnis ableiten:

= Esgibt Falle, in denen die Berater noch nicht mit der Region vertraut sind. Dies kann auch der
Fall bei in einer Region etablierten Beratungsorganisationen sein, wenn diese neues Personal
einstellt.

= In manchen Fallen muss sich noch ein Vertrauensverhaltnis zwischen Beratern und Landwir-
ten ausbilden.

= Versuche brauchen einige Zeit, in der Regel mehrere Jahre, um (iberzeugende Ergebnisse zu
zeigen.

»  Erkenntnisse werden mit der Zeit durch Kommunikation zwischen Landwirten sowie zwi-
schen Landwirten und Beratern vermehrt gestreut und verbessert.

Zahlungsbereitschaft als Nutzensindikator

In Hinsicht auf den Nutzen der Beratung wurde mit folgender Formulierung auch nach der Zah-
lungsbereitschaft der Landwirte gefragt: ,Wenn es der hessischen Landesregierung nicht mehr
moglich ware, die Diingeberatung als Teil der Gewdasserschutzberatung zu finanzieren, wéaren Sie
dann bereit, etwas daflir zu bezahlen?“ (Frage 26; vgl. Fragebogen im Anhang 1). 50 % (WB
WRRL) bzw. 57 % (WB WRRL exkl.) der Antwortenden verneinten die Frage, 43 bzw. 38 % sagten
yvielleicht” und 7 bzw. 6 % bejahten sie. Dabei machten von den beiden Gruppen jeweils 5 bzw.
6 % keine Aussage. Eine solche Fragestellung legt strategisches Antworten nahe. Umso erstaunli-
cher ist, dass fast die Hélfte der Landwirte zumindest nicht ausschlieRen wirde, etwas fir die
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Diingeberatung zu bezahlen — allerdings gesetzt den Fall, dass der Landesregierung von vornhe-
rein eine Finanzierung nicht mehr moglich ware.

Fazit der Kosten-Nutzen-Betrachtung

Fir die Mehrheit der Landwirte, die schon Kontakt zu Gewdasserschutzberatern hatten, diirfte der
Nutzen der Beratung deren Aufwand lbersteigen. Wenn sich ein Nutzen aus der Beratung ziehen
lasst, kann dieser in einigen Fallen erst dadurch verwirklicht werden, dass auch Handlungen ge-
andert werden. Der Nutzen weist also auf Handlungsanreize hin, die nicht in allen, aber in vielen
Fallen dem Gewasserschutz zugutekommen. Insbesondere der Nutzen der Diingereinsparung und
der optimalen Verwertung von Nahrstoffen aus Wirtschaftsdiingern kann nur durch entspre-
chendes Handeln verwirklicht werden.

3.3.3 Bewertung der Beratung durch die Beratenen

Die Beratenen wurden gebeten, die Beratung anhand bestimmter Qualitatskriterien zu bewerten.
Die Verteilungen der Bewertungen sind in Tabelle 3.5 abgebildet, absteigend sortiert nach den
arithmetischen Mittelwerten der Bewertung jedes vorgegebenen Aspekts. Die Gruppe WB WRRL
exkl. hat dieselbe Rangfolge wie die dargestellte Gruppe WB WRRL, nur die Mittelwerte der Be-
wertungen sind bei den meisten Kriterien etwa um 0,2 Einheiten niedriger als bei WB WRRL. Der
Punkt ,,Sonstiges” ergab keine weiteren Erkenntnisse.

Tabelle 3.5: »Wie bewerten Sie folgende Aspekte der Gewasserschutzberatung?“ (arith-
metisches Mittel und in Prozent, nur Gruppe WB WRRL mit n=335) (Frage 30)

arith- keine 1= 2= 3= 4= 5=
meti- | Angabe | schlecht | eher teils/ | eher gut
sches (%) (%) schlecht | teils gut (%)
Mittel (%) (%) (%)
Einsatzbereitschaft der Berater/in 4.12 9 1 2 17 34 36
Gewadsserschutzkompetenz der Berater/in 411 9 0 1 18 39 33
Aktualitat der Inhalte 3.99 11 1 3 20 37 28
Verstandlichkeit und Anschaulichkeit 3.97 9 0 2 24 39 26
Landwirtschaftliches Fachwissen der Berater/in 3.94 5 2 3 25 35 31
Beriicksichtigung regionaler Besonderheiten 3.83 10 2 5 24 33 26
Objektivitat/Neutralitat der Berater/in 3.81 10 1 7 28 29 26
Praxisndhe der Inhalte 3.76 9 1 7 28 30 25
Sonstiges 3.17 98 1 0 0 0 1

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Landwirte-Befragung 2013.
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Im gerundeten Durchschnitt werden alle Eigenschaften als ,,eher gut” bewertet. Dennoch lassen
sich bei den Verteilungen Unterschiede erkennen, die Ansatze flir Verbesserungen bieten. Am
besten wurden die ,Einsatzbereitschaft” und die Schllsseleigenschaft ,Gewdsserschutzkompe-
tenz der Berater” bewertet. Hier gab es nur zwischen 1 % und 3 % Bewertungen im Bereich
»Schlecht” und ,,eher schlecht”, daftir 70 % im Bereich ,,gut” und , eher gut”. Die hochsten Anteile
(zwischen 7 % und 8 %) an Bewertungen im Bereich ,,eher schlecht” und ,schlecht” gab es nur fiir
die Aspekte ,Berlcksichtigung regionaler Besonderheiten”, , Objektivitat/Neutralitat der Berater”
und ,,Praxisndhe der Inhalte”. In Zusammenhang mit den Vorinterviews und dem Punkt ,erwarte-
ter kiinftiger Nutzen” (Kapitel 3.3.2) kann dies so interpretiert werden, dass einige neu hinzuge-
kommene Berater zum Zeitpunkt der Befragung aus Sicht der Beratenen noch nicht ausreichend
mit den regionalen Besonderheiten vertraut waren und noch nicht alle praktischen Aspekte ver-
innerlicht hatten. Dies kann am kurzfristig stark gestiegenen Bedarf an Beratern liegen und dirfte
mit der Zeit besser werden. Moglicherweise kdnnte auch der Punkt ,Objektivitat/Neutralitat” so
interpretiert werden. Andererseits kénnte dies davon unabhéangig ein Problem einzelner Berater
sein oder umgekehrt zum Teil auch an einer einseitigen Betrachtung der antwortenden Landwirte
liegen. In den Validierungsgesprachen wurde zudem angemerkt, dass negative Bewertungen auch
auf personliche Antipathien zuriickzufiihren sein kdnnen. Trotz dieser kritischen Betonung mogli-
cher Ansatzpunkte fiir Verbesserungen bleibt zu vermerken, dass alle Eigenschaften der Beratung
im Durchschnitt als ,,eher gut” bewertet wurden.

3.3.4 Wissenszuwachs und Erhohung des Problembewusstseins

Die zentrale Frage nach einem Wissenszuwachs und einer Erhéhung des Problembewusstseins
durch die Beratung wurde nur den Beratenen gestellt. Den Landwirten wurden mehrere Erkennt-
nisse, die sich aus den Vorinterviews und dem Pretest ergeben hatten, sowie ein freies Feld
»Sonstiges” zur Auswahl gestellt (Frage 32; vgl. Fragebogen im Anhang 1).

Nur ein Viertel der Gruppe WB WRRL gab an, dass ihnen ,keine Dinge” durch die Gewasser-
schutzberatung ,erst bewusst geworden” sind. Bei der Gruppe WB WRRL exkl. war es ein Drittel.
Eine andere Betrachtung ist: 66 % derjenigen der Gruppe WB WRRL exkl., die auf die Frage ant-
worteten, haben mindestens eine der zur Auswahl gegebenen Erkenntnisse angegeben (102 von
154). Bei der Gruppe WB WRRL sind es sogar 76 % (246 von 324). Dieser Unterschied zwischen
den beiden Gruppen ist statistisch signifikant, aber schwach. Umgekehrt sind auch bei der Anga-
be der konkreten Erkenntnisse die Anteile in der Gruppe WB WRRL exkl. immer etwas niedriger
als in der Gruppe WB WRRL. Der Unterschied kdnnte auf die Dauer der Beratung zuriickzufiihren
sein, so dass dieses Ergebnis bei einer spateren Befragung auch fiir die Gruppe WB WRRL exkl.
besser ware. Andererseits ist nicht auszuschlieBen, dass die gegeniiber der Kooperationsberatung
geringere Intensitat der WRRL-Beratung zu einem geringeren Erkenntniszuwachs fiihrt. Ebenso ist
denkbar, dass die Gruppe WB WRRL exkl. bereits mit mehr Wissen in die Beratung geht und da-
her weniger neue Erkenntnisse hat.
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Das Kernergebnis fir beide Gruppen bleibt jedoch, dass der groRen Mehrheit der Beratenen be-
stimmte Dinge durch die Gewasserschutzberatung erst bewusst geworden sind. Welche Erkennt-
nisse wie oft genannt worden sind, ist in Abbildung 3.17 ersichtlich. Die hdufigsten Erkenntnisse
waren in beiden Gruppen ,das Stickstofffreisetzungs- und -verlustpotenzial einzelner MaRnah-
men“ sowie die ,starken Unterschiede der Nmin-Gehalte einzelner Schldage”. Damit wird deutlich,
dass die Gewasserschutzberatung Wissen vermittelt, das zu elementaren Handlungsanderungen
beitragen kann. Diese Erkenntnisse zeigen den Landwirten an ihnen bisher unbekannten Stellen,
wo und wie Stickstoff verloren geht und besser erhalten werden kdnnte. Dies kann potenziell
nicht nur Uber sozial rationale Entscheidungen, sondern durch dkonomische Erwéagungen zu
Handlungsidnderungen fiihren, zumindest in dem Fall, dass auf einem Betrieb kein Uberangebot
an Stickstoff vorhanden ist. Doch selbst in letzterem Fall kénnen diese Erkenntnisse dazu beitra-
gen, dass der vorhandene Wirtschaftsdiinger durch bessere Verteilung effizienter und weniger
umweltschadlich eingesetzt wird.

Abbildung 3.17: ,Sind lhnen bestimmte Dinge durch die Gewdsserschutzberatung erst be-
wusst geworden?” (Mehrfachantworten moglich; in Prozent, nach Gruppen;
nur gliltige Werte) (Frage 32)
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Landwirte-Befragung 2013.
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Die anderen vermittelten Erkenntnisse kénnen ebenfalls Handlungsanreize bieten, sowohl lber
soziale Rationalitat (vor allem ,Gewadssergefahrdungspotenzial auf bestimmten Flachen/in mei-
nem Gebiet”) als auch tiber 6konomische Rationalitat (vor allem ,,Stickstoffdynamiken im Boden”
und ,,Unterschiede verschiedener Verfahren zur Nahrstoffermittlung”). Die wenigen Aussagen
unter ,Sonstiges” fiihrten nicht zu neuen Erkenntnissen.”

3.4 Gruppenvergleiche zwischen Beratenen und Nicht-Beratenen

In diesem Kapitel werden Aussagen der Beratenen mit Aussagen der Nicht-Beratenen verglichen,
um die Forschungsfrage nach moglichen Verdnderungen des Wissensstands, des Problembe-
wusstseins und konkreter Handlungen durch die Gewadsserschutzberatung zu beantworten. Da-
her wird das Augenmerk jetzt auf die Gruppen der Nicht-Beratenen einerseits (Keine WB; n=936)
und der Beratenen andererseits gerichtet. Letztere werden in WRRL-Beratene (WB WRRL exkl.;
n=162) und Kooperationsberatene (WB Koop; n=232) unterschieden (vgl. oben Tabelle 3.1).

3.4.1 Umweltbewusstsein und soziale Motivationen

Wie in Kapitel 3.2.3 dargestellt, wurde das allgemeine Umweltbewusstsein mit einer Skala ge-
messen, die schon mehrfach in umweltsoziologischen Untersuchungen verwendet worden und
daher zum Vergleich mit anderen Studien geeignet ist. Der Index fir das allgemeine Umweltbe-
wusstsein der Befragten ist etwas niedriger als in der Gesamtbevolkerung, aber es gibt keine sta-
tistischen Unterschiede zwischen Beratenen und Nicht-Beratenen oder im Vergleich zu Landwir-
ten in anderen Studien (vgl. oben Tabelle 3.3). Fir das Umwelthandeln relevanter als das allge-
meine Umweltbewusstsein ist das spezielle Umweltbewusstsein (Best 2006; Gaus 2000). Unter
diesen Komplex fallt auch das spezielle Umweltbewusstsein im Hinblick auf das Ordnungsrecht,
das im Fragebogen durch eine Frage zur Diingeverordnung berlicksichtigt wurde.

Spezielles Umweltbewusstsein

Das spezielle Umweltbewusstsein wurde mit zwei Fragen zur Belastung der hessischen Gewasser
durch die Landwirtschaft operationalisiert. Zum einen wurde danach gefragt, ob Gewdsser in
Hessen nach Meinung der Befragten durch die Landwirtschaft beeintrachtigt wiirden (Frage 49).
Wurde dies verneint, so war die folgende Frage (Frage 50) nach den Anteilen der Landwirtschaft
an verschiedenen Verschmutzungen nicht mehr zu beantworten (vgl. Fragebogen im Anhang 1).

2" Von den jeweils 2 % ,sonstigen Antworten“ (vgl. Abbildung 3.17) bezogen sich nur zwei Aussagen direkt auf die Frage.

Dies waren ,N-Bedarfszeitraume der Pflanzen” und ,dieselbe Bodenprobe 3mal eingeschickt. 3 verschiedene Nmin-
Werte”. Weiteren Antworten lauteten: ,gewisse Regeln sollten eingehalten werden, z. B. Abstand zu offenen Gewas-
sern + Erosion usw.”, ,gute fachliche Praxis wird in der Gewasserschutzber[atung] vertieft” und ,, man bleibt auf einem
aktuellen Stand“. SchlieBlich gab es noch einige Aussagen, die mutmaRlich weniger direkt von den Beratern vermittelt
wurden, ndamlich ,ja, dass mit meinen Steuergeldern vom Schreibtisch aus ein Problem errechnet wird”, ,,umweltpoliti-
sche, praxisferne Politikvorgaben fiir die Landwirtschaft” und ,Das Problem Gewasserschutz ist zum Grofteil bei dem
Wachstum zu GroRbetrieben, in nicht geeigneter geographischer Lage zu suchen”.
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Bei Frage 49 fillt ein Unterschied zwischen den Beratenen und den Nicht-Beratenen ins Auge. Die
Nicht-Beratenen duRerten zu 40 % die Meinung, dass Gewasser in Hessen nicht durch die Land-
wirtschaft beeintrachtigt werden, wahrend dies bei den WRRL-Beratenen nur 16 % sagten. Bei
den Kooperationsberatenen waren es immerhin 26 % (Abbildung 3.18). Dieser Unterschied zwi-
schen den beiden Beratungsgruppen ist statistisch signifikant, wenn auch nur gering. Im Durch-
schnitt (Median) antworteten alle Gruppen ,,ja, aber nur in wenigen Regionen®“.

Abbildung 3.18: ,Werden Gewasser in Hessen lhrer Meinung nach durch die Landwirtschaft
beeintrachtigt?” (in Prozent und absolute Werte, nach Gruppen; nur giiltige
Werte) (Frage 49)
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Landwirte-Befragung 2013.

Beratene sind also eher fir diese Problematik sensibilisiert als nicht-beratene Landwirte. Diese
Aussage lasst zunachst keinen Rickschluss darauf zu, ob die starkere Sensibilisierung auf den Ein-
fluss der Beratung zuriickzufiihren ist oder ob der Unterschied dadurch zustande kommt, dass
eine bereits vorhandene Sensibilisierung die Bereitschaft, an der Beratung teilzunehmen, beein-
flusst. Zwei Indizien sprechen dafiir, dass beide Wirkungsrichtungen zum Tragen kommen:

Langer beratene Landwirte wurden im Allgemeinen im Rahmen einer WSG-Kooperation beraten.
Die Teilnahme daran war und ist nicht im engsten Sinne rein freiwillig, sondern Teil der Koopera-
tionsbereitschaft, die die Landwirte aufbringen miissen, um strengere Bewirtschaftungsauflagen
zu verhindern. Somit ist hier eher davon auszugehen, dass eine moglicherweise vorher bestande-
ne Sensibilisierung keine notwendige Voraussetzung fir die Teilnahmebereitschaft ist. Es kdnnte
also sein, dass bei der Gruppe WB Koop ein langerfristiger Beratungseinfluss existiert. Bei der
WRRL-Beratung kann zwar ein gewisser Eindruck, dass mit der Teilnahmebereitschaft strengere
ordnungsrechtliche MaRBnahmen verhindert werden kdnnen, auch bestehen. Dies ist aber weit
indirekter und ferner liegend als bei den Kooperationen.
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Die WRRL-Beratenen haben eine etwas hohere Sensibilisierung als die Kooperationsberatenen,
obwohl sie erst deutlich kirzer beraten werden. Das spricht dafiir, dass die Sensibilisierung be-
reits vor der Beratung bestand und als Faktor fiir die Teilnahmebereitschaft wirkte.

Diejenigen, die von einer Belastung hessischer Gewdsser durch die Landwirtschaft ausgehen,
wurden weiterhin gefragt, von welchen Anteilen der Landwirtschaft an der Beeintrachtigung der
Gewasser insgesamt und an bestimmten Verschmutzungsfaktoren sie ausgehen. Bei dieser Frage
gibt es keine statistischen Unterschiede zwischen den Beratungsgruppen. Im Mittel gehen die
Befragten aller Gruppen auf einer 6er-Skala (mit 1 = ,kein Anteil” und 6 = ,groRer Anteil”) fiir die
Gesamtbelastung von einem ,eher geringen Anteil” (Mittelwert 2,9-3,0) der Landwirtschaft aus.
In Bezug auf den in dieser Studie besonders relevanten Stickstoff gehen sie ebenfalls von einem
,eher geringen Anteil” mit einer Tendenz zu einem ,mittleren Anteil” aus (Mittelwert 3,3-3,4).
Auch die Verteilungen sind sehr dhnlich.

Spezielles Umweltbewusstsein im Kontext der Diingeverordnung (DGV)

Zur Bestimmung des speziellen Umweltbewusstseins wurde gefragt, in welchem MaRe die Land-
wirte der Aussage zustimmen, dass die DUV ausreicht, um die Ziele des Gewasserschutzes zu er-
reichen (Frage 53; vgl. Fragebogen im Anhang 1). Dies steht nicht nur als Indikator fir das speziel-
le Umweltbewusstsein, sondern zielt mit zwei weiteren Fragen auch auf einen speziellen Wir-
kungsmechanismus der Beratung ab. Denn eine Wirkungsweise der Beratung kdnnte sein, dass
Ordnungsrecht anders wahrgenommen und eher befolgt wird (vgl. Kapitel 2.1). Eine Verordnung,
die bestimmte Handlungen als Ordnungswidrigkeit einstuft, kann schon aus dieser , Beschran-
kung” heraus als etwas Negatives wahrgenommen werden. Andererseits kann ein ausreichendes
Verstandnis allgemein zu einer hoheren Akzeptanz des Ordnungsrechts fihren und bei bestimm-
ten Beschrankungen dazu beitragen, dass diese nicht mehr als solche wahrgenommen werden,
wenn sie den eigenen Zielen nicht widersprechen. Dazu wurden zwei gegensatzlich gepolte, ahn-
liche Aussagen zur Zustimmung oder Ablehnung angeboten, namlich ,Die DUV schriankt mein
Wirtschaften ein“ und ,Die Bewirtschaftungsregeln der DUV lassen eine ausreichende Versorgung
der Pflanzen mit Nahrstoffen zu“. Es konnte durchaus der Fall auftreten, dass gesehen wird, dass
die Nahrstoffversorgung nicht eingeschrankt wird, das Handeln aber doch, da die Wirtschafts-
diingerausbringung sich nicht immer nur an dieser Zielstellung orientiert.

Die Befragung erbrachte fiir diese Frage keine statistischen Unterschiede zwischen den Gruppen,
weder beziglich der Mittelwerte noch beziiglich der Verteilung der Antworten. Alle Gruppen
stimmen im Durchschnitt ,,eher zu“, dass die Ziele des Gewasserschutzes durch die DUV erreicht
werden konnen. Die Befragten sagen im Durchschnitt, dass die DUV ,teils/teils” ihr Wirtschaften
einschrankt. Sie stimmen aber ,eher zu“, dass die DUV eine ausreichende Versorgung der Pflan-
zen mit Nahrstoffen ermdglicht. Eine Wirkung der Beratung in diese Richtung kann also weder fiir
die WRRL-Beratung noch fiir die Kooperationsberatung nachgewiesen werden.
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Soziale Motivationen

In Bezug auf soziale Motivationen bzw. Rationalitat (vgl. Kapitel 1.2 und 2.1) wurden mehrere
Aspekte aufgefihrt, zu denen die Befragten gebeten wurden anzugeben, wie wichtig sie ihnen
sind (Frage 51; vgl. Fragebogen im Anhang 1). Im Grunde kann man hier kaum von Unterschieden
zwischen den Gruppen sprechen. Statistisch signifikante, aber sehr schwache Unterschiede (Cra-
mers V = 0,1) gibt es zwischen WRRL-Beratenen und den Nicht-Beratenen bei den beiden Ant-
wortkategorien ,Stickstoffverluste vermeiden, auch wenn es sich nicht im Betriebsergebnis wi-
derspiegelt” und ,, die Meinung anderer Landwirte”. Allerdings gehen diese Unterschiede in ent-
gegengesetzte Richtungen. Die Vermeidung von Stickstoffverlusten ist den Beratenen etwas
wichtiger als den Nicht-Beratenen, die Meinung anderer Landwirte ist den Nicht-Beratenen etwas
wichtiger. Den Kooperationsberatenen ist ,die Meinung der Gesellschaft Gber Landwirtschaft”
wichtiger als den Nicht-Beratenen. Fasst man alle aufgefiihrten Aspekte zusammen, ergibt sich
kein Unterschied mehr zwischen den Gruppen. Letztlich kann man von diesen Ergebnissen nicht
eindeutig auf unterschiedliche Motivationen oder Sensibilisierungen der Beratenen und Nicht-
Beratenen schlieRen.

Die gleiche Frage erbrachte auch einen Hinweis auf das oben angesprochene Problem der sozia-
len Erwiinschtheit in solchen Erhebungen: Unter allen Gruppen die hdchste Wichtigkeit wurde
dem Aspekt ,Das Trinkwasser durch meine Wirtschaftsweise schonen” zugeschrieben (zwischen
55 % bei den Nicht-Beratenen und 59 % bei der Gruppe WB Koop).

Fazit Umweltbewusstsein und soziale Motivationen

Wahrend es beim allgemeinen Umweltbewusstsein keine Unterschiede zwischen Beratenen und
Nicht-Beratenen gibt, haben Beratene grundsatzlich einen hoheren Sensibilisierungsgrad bzw. ein
grofReres spezielles Umweltbewusstsein als die Nicht-Beratenen. Grundsatzlich lasst sich zwar
nicht beweisen, dass dies durch die Beratung beeinflusst wurde und nicht nur die Teilnahmebe-
reitschaft erhohte. Doch die Tatsache, dass auch die im Rahmen von WSG-Kooperationen Bera-
tenen, die nicht rein freiwillig mit der Gewasserschutzberatung in Kontakt waren bzw. sind, einen
hoheren Sensibilisierungsgrad haben, legt nahe, dass es einen Beratungseinfluss gibt.

Damit hatte die Beratung einen positiven Einfluss auf einen potenziellen Faktor fiir gewasser-
schutzrelevante Handlungen der Landwirte. Ein Einfluss auf die Wahrnehmung des hier relevan-
ten Ordnungsrechts, der Diingeverordnung, konnte hingegen nicht festgestellt werden.

3.4.2 Wissen

Eine Kernfrage in Bezug auf das Wissen war die in Kapitel 3.3.4 ausgewertete Frage nach Er-
kenntnissen, die nur an die Beratenen gerichtet war. Dabei zeigte sich, dass durch die Berater
potenziell handlungsrelevantes Wissen vermittelt wird, welches die Beratenen vorher nicht hat-
ten. Fur die Gruppenvergleiche enthielt der Fragebogen mehrere Fragen zum Thema Wissen im
engeren und weiteren Sinn. Deren Ergebnisse werden nachfolgend vorgestellt.
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MafBnahmenbeurteilung: Zwischenfriichte

Beim Zwischenfruchtanbau wurde danach gefragt, ob durch den Einsatz von Zwischenfriichten
Diinger eingespart werden konnte. Dazu gab es eine Auswahl von moglichen Antworten, von de-
nen mehrere angekreuzt werden konnten (Frage 6; vgl. Fragebogen im Anhang 1).

Am interessantesten fir einen Wissensunterschied zwischen den Beratenen und Nicht-Beratenen
ist die Antwort ,,Ich bin mir nicht sicher und diinge sicherheitshalber nicht weniger.” Bei dieser
Aussage gibt es zwar einem Unterschied zwischen den Beratenen, bei denen jeweils 7 % der auf
die Frage Antwortenden diese Aussage gewdhlt haben, und den Nicht-Beratenen, bei denen es
11 % waren. Dieser ist aber nicht signifikant. Einen schwachen, signifikanten Unterschied zwi-
schen WRRL-Beratenen und Nicht-Beratenen gibt es bei der Aussage ,,Nein, ich kann die Diingung
nicht reduzieren, die Ertrdge sind aber gestiegen.” Die auf die Frage antwortenden WRRL-
Beratenen haben zu 29 % diese Aussage gewadhlt, bei den Nicht-Beratenen waren es nur 22 %.
Hier kdnnte es also sein, dass sich die Beratenen der Vorteile des Zwischenfruchtanbaus bewuss-
ter sind und ihn daher anders bewerten. Allerdings haben von den antwortenden Kooperations-
beratenen ebenfalls nur 27 % dieser Aussage gewadhlt, was einen Beratungseinfluss wiederum
unwahrscheinlich erscheinen lasst. Bei der Aussage ,Ja, die Gesamtdiingung der Hauptkultur
konnte reduziert werden, weil der N-Vorrat im Boden im Frihjahr hoher war” gibt es zwar statis-
tische Unterschiede zwischen den Gruppen, doch gehen diese bei den Beratenen in unterschied-
liche Richtungen: So haben 31 % der antwortenden Nicht-Beratenen diese Aussage gewahlt,
wahrend es bei den WRRL-Beratenen nur 29 %, bei den Kooperationsberatenen 37 % waren.

Insgesamt kann zwar aus der Beantwortung dieser zentralen Frage zum Zwischenfruchtanbau
kein Beratungseinfluss abgeleitet werden. Einschrankend muss aber gesagt werden, dass diese
Frage (ber einen Filter nur solchen Befragten gestellt wurde, die angaben, Zwischenfriichte an-
zubauen. Es ist also nicht ausgeschlossen, dass manche Nicht-Beratene eher Zwischenfriichte
anbauen wirden, wenn sie iber deren Vorteile besser informiert waren.

MaRnahmenbeurteilung: ,,Sicherheitsdiingung”

Eine Auswirkung der Beratung konnte sein, dass die Beratenen aufgrund weitergehender Infor-
mationen Uber verschiedene BewirtschaftungsmaBnahmen eine andere Einschatzung haben als
die Nicht-Beratenen. Ein Problem bei zu hohem N-Einsatz ist die ,Sicherheitsdiingung” (Techen
2009: 53, 106). Das heiBt, dass lUber das betriebswirtschaftliche Optimum hinaus gediingt wird
fiir den Fall, dass die Bedingungen in der entsprechenden Vegetationsperiode besonders gut aus-
fallen und die Pflanzen besonders viel Stickstoff verwerten kdonnen. Es ist denkbar, dass Berater
durch Verdeutlichen der Unwahrscheinlichkeit des Eintretens dieser Situation und der Berech-
nung der verlorenen Kosten eine hohere Skepsis der Beratenen gegeniiber der Sicherheitsdiin-
gung hervorrufen. Dies konnen allerdings die Befragungsdaten nicht bestdatigen. Wohl gibt es
gewisse Unterschiede, vor allem zwischen den Nicht-Beratenen und den Kooperationsberatenen
(Tabelle 3.6). Diese sind aber statistisch nicht von zufdlligen Unterschieden abzugrenzen. Noch
dazu wirden die Ergebnisse auch nicht auf einen positiven, sondern eher einen negativen Bera-
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tungseinfluss hinweisen, wenn ein statistischer Zusammenhang zwischen der Gruppenzugehorig-
keit und der Beantwortung der Frage hergestellt wiirde.

Tabelle 3.6: »Finden Sie, es lohnt sich, bei der Diingebedarfsermittlung von standortspe-
zifischen Hochstertragen auszugehen, die unter besonders guten Bedingun-
gen erreicht werden kénnen?“ (in Prozent, nach Gruppen; nur giltige Werte)

(Frage 18)
Antwortvorgabe Keine Beratung WB WRRL exkl. WB Koop
Nein 45 44 40
Ja 22 26 31
Ich bin mir nicht sicher 33 31 29

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Landwirte-Befragung 2013.

MafBnahmenbeurteilung: diverse MaBnahmen

In den Fragen 1 und 2 des Fragebogens wurde nach der Eignung und dem Kosten-Nutzen-
Verhaltnis von MalRnahmen zur Reduzierung des Stickstoffaustrags gefragt.

Zur Eignung der MaBBnahmen ist zu sagen, dass alle Gruppen die MaRnahmen im Durchschnitt
mit ,eher geeignet” (Wert 4 auf einer Skala von 1 =, ungeeignet” bis 5 =, geeignet”) bewerten,
wobei die Beurteilungen bei den einzelnen MaRnahmen bei allen Gruppen zwischen ,teils/teils”
und ,geeignet” schwanken. Sie finden alle den ,,Anbau von Zwischenfriichten“ und die ,Bo-
denanalysen im Frihjahr (Nmin, EUF)“ am geeignetsten. Ansonsten ist die Reihenfolge der Be-
wertung dhnlich. Alles in allem bewerten die Beratenen die MalRnahmen ein wenig besser als die
Nicht-Beratenen, die Kooperationsberatenen mehr als die WRRL-Beratenen. Statistisch signifi-
kante, schwache Unterschiede zwischen den Gruppen gibt es bei den folgenden MalRnahmen:
»Anbau von Zwischenfriichten”, ,reduzierte Bodenbearbeitung”, ,vegetationsbegleitende Stick-
stoffbedarfsermittlung mit Pflanzenanalysen”, ,Bodenanalysen im Frihjahr“ und ,,umbruchlose
Grinlanderneuerung”.

In den Validierungsgesprachen wurde von Beratern bestatigt, dass die von den Beratenen in der
Befragung besser beurteilten MaRnahmen auch tatsachlich die MaBnahmen sind, die in der Bera-
tung eine besondere Rolle spielen. Nur die ,umbruchlose Griinlanderneuerung” erweckte Er-
staunen, weil die Beratung auf den Ackerbau fokussiert ist. Vielleicht ist dieser Ausreiller auf ei-
nen Zufall oder eine marginal héhere Sensibilisierung der Beratenen schon vor der Beratung zu-
rickzufihren. Das weist aber die Wirkungsvermutung bei den anderen Malinahmen nicht zurick.

Fir die gleichen MalRnahmen, fiir die die Landwirte um eine Einschatzung hinsichtlich ihrer Eig-
nung gebeten worden waren, sollte im zweiten Schritt deren Kosten-Nutzen-Verhdltnis bewertet
werden. Dieses liegt in allen Gruppen um den Punkt ,Kosten hoher als Nutzen” mit Tendenz zu
,Kosten gleich Nutzen” (Werte 3 bzw. 4 auf einer Skala von 2 = ,Kosten viel héher als Nutzen” bis
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6 = ,Kosten viel niedriger als Nutzen”). Dabei bewerteten die Beratenen den Nutzen allgemein
ein wenig hoher. Signifikante, schwache Unterschiede gibt es aber nur bei den Mallnahmen ,,ve-
getationsbegleitende Stickstoffbedarfsermittlung mit Pflanzenanalysen”, , Ndhrstoffbilanzen auf
Schlagebene” sowie ,Nahrstoffbilanzen auf Betriebsebene”.

Stickstoffbedarf unterschiedlicher Kulturen nach Ernte der Ackerhauptkultur

Eine Wissensfrage zur Ausbringung von Stickstoff nach Ernte der Ackerhauptkultur war, welche
der aufgefiihrten Ackerfriichte regelmaRig einen Diingebedarf im Herbst haben (Frage 8; vgl. Fra-
gebogen im Anhang 1). Wichtig sind dabei die Formulierungen ,regelmaBig” und ,Dingebedarf”,
denn es kann bei allen aufgefihrten Kulturen vorkommen, dass sie zumindest in Ausnahmefallen
im Herbst einen Dingebedarf haben. Aullerdem ist der Diinge- vom Nahrstoffbedarf zu unter-
scheiden. Ein gewisser Nahrstoffbedarf im Herbst kann bei vielen Kulturen und unter den meisten
Umstanden durch den Vorrat im Boden vollkommen erfiillt werden und rechtfertigt keine Stick-
stoffausbringung. Deutlich ist dies zum Beispiel beim Winterweizen und beim Winterraps der Fall,
wobei letzterer weniger problematisch ist, weil er den Stickstoff haufig zumindest aufnehmen
und so vor Auswaschung schiitzen kann (Osterburg und Techen 2012). Gerade bei diesen beiden
Kulturen gibt es zwar Unterschiede zwischen den Gruppen, doch gehen diese in entgegengesetz-
te Richtung (Abbildung 3.19).

Abbildung 3.19: »Welche der folgenden Ackerkulturen haben nach lhrer Erfahrung im Som-
mer/Herbst nach der Ernte der Hauptkultur regelmaRig einen Stickstoffdin-
gebedarf?” (Mehrfachantworten moglich; in Prozent, nach Gruppen; nur giil-
tige Werte) (Frage 8)

Keine

Andere, namlich ...

m WB Koop (n=216)
WB WRRL exkl. (n=154)
m Keine WB (n=885)

Wintergerste

Zwischenfriichte

Winterweizen

48

Winterraps 55

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Landwirte-Befragung 2013.



56 Evaluierung der WRRL-Gewasserschutzberatung in Hessen (1. Zwischenbericht)

Die Kooperationsberatenen gehen am seltensten davon aus, dass Winterweizen regelmalig ei-
nen Dingebedarf im Herbst hat, beim Winterraps sind es die Nicht-Beratenen. Weitere Unter-
schiede sind zwar nicht signifikant, was aber an den geringen Fallzahlen liegen kann. Da sie so
deutlich in unterschiedliche Richtungen gehen, kann dieser eine signifikante Unterschied nicht als
Indiz fiir eine Beratungswirkung gewertet werden.

3.4.3 Handlungen

Im Folgenden werden die Ergebnisse zu Handlungsunterschieden zwischen den Gruppen vorge-
stellt. Dabei wird zum Teil auf dieselben MaRnahmen Bezug genommen wie im vorangegangenen
Kapitel zum Wissen.

Stickstoffausbringung nach Ernte der Ackerhauptkultur

In Bezug auf die Stickstoffausbringung nach Ernte der Hauptkultur als Mineral- oder Wirtschafts-
diinger (Frage 9; vgl. Fragebogen im Anhang 1) besteht ein schwacher signifikanter Unterschied
zwischen Nicht-Beratenen und Kooperationsberatenen. Die Antwortenden der Gruppe WB Koop
verneinten die entsprechende Frage seltener (Tabelle 3.7). Haufiger gaben diese Befragten an,
Stickstoff ,u. a. als Gille/Jauche/Géarreste” auszubringen. Bei der Ausbringung als fester Wirt-
schaftsdiinger und/oder Mineraldiinger unterschieden sich diese beiden Gruppen nicht.

Tabelle 3.7: ,Bringen Sie Stickstoff nach Ernte der Hauptkultur als Mineral- oder Wirt-
schaftsdiinger aus?“ (in Prozent, nach Gruppen; nur giiltige Werte) (Frage 9)

Anbau Keine WB (n=907) WB WRRL exkl. (n=157) WB Koop (n=223)

Nein 31 24 21

Ja, u. a. als Gllle/Jauche/Garreste 41 46 52

Ja, nur als fester Wirtschaftsdiinger

und/oder Mineraldiinger 28 31 27

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Landwirte-Befragung 2013.

Wie zu erwarten, besteht auch ein signifikanter schwacher bis mittlerer Zusammenhang zwischen
der Viehbesatzdichte und den Antworten. Je héher die Viehbesatzdichte, desto eher wurde ,,ja,
u. a. als Gille/Jauche/Garreste” angegeben.” Der Unterschied zwischen den Kooperationsbera-
tenen und den Nicht-Beratenen ist aber nicht auf eine unterschiedliche Viehbesatzdichte zuriick-
zufiihren, statistisch ist diese zwischen den beiden Gruppen gleich. Jedoch haben die im Rahmen
von WSG-Kooperationen Beratenen statistisch signifikant etwas haufiger angegeben, dass sie
Garreste aufnehmen oder von einer Biogasanlage zurlickbekommen, an die sie geliefert haben,

Y Im Ubrigen waren Betriebe mit héheren Viehbesatzdichten nicht weniger bereit, auf die Frage zu antworten, als Betrie-

be mit niedrigen Besatzdichten.
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und auch, dass sie fremden Wirtschaftsdiinger aufnehmen (Frage 38; vgl. Fragebogen im Anhang
1). Daher hat diese Gruppe mehr Gelegenheit und Anreiz, Gille, Jauche und/oder Garreste nach
Ernte der Hauptkultur auszubringen. Dies sagt aber noch nichts dariber aus, ob sie dies Gber die
Verwertbarkeit durch die Pflanzen hinaus tun oder ob sie entsprechend passende Fruchtfolgen
haben. Die Frage zur N-Ausbringung wurde auch nicht gestellt, um gewadasserschutzrelevantes
Handeln zu beurteilen, sondern diente in erster Linie als Filterfrage, um die nachfolgenden Fra-
gen nur entsprechenden Betrieben zu stellen. Dadurch waren 41 % der Nicht-Beratenen, 46 %
der WRRL-Beratenen und 52 % der Kooperationsberatenen gebeten worden, die weiteren Fragen
zur N-Ausbringung nach Ernte der Hauptkultur zu beantworten.

Um Indizien zu finden, ob Beratung einen Einfluss auf die Ausbringung hat, und welche weiteren
Faktoren eine Rolle spielen, die die Moglichkeiten der Beratung begrenzen, fragten wir, aus wel-
chen Griinden Giille, Jauche bzw. Garreste nach Ernte der Hauptkultur ausgebracht werden (Ab-
bildung 3.20).

Abbildung 3.20: »Aus welchen Griunden bringen Sie Gllle/Jauche/Géarreste nach Ernte der
Hauptkultur auf dem Acker aus?“ (Mehrfachantworten maoglich; in Prozent,
nach Gruppen; nur giiltige Werte) (Frage 10)
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Landwirte-Befragung 2013.
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Von allen am haufigsten genannt wurde die zu sichernde Nahrstoffversorgung der Pflanzen. Dies
ist eine Antwort, bei der man erneut den Einfluss sozialer Erwiinschtheit vermuten muss. Jeder
Landwirt dirfte sich dariber im Klaren sein, dass dies der einzige gesellschaftlich erwiinschte
Grund ist. Aber knapp die Hélfte der Landwirte hat auch angegeben, dass die Ausbringung not-
wendig ist, weil ihre Lagerkapazitat nicht ausreiche, um einen besseren Zeitpunkt abzuwarten.
Der einzige statistische Unterschied zwischen den Gruppen ist, dass die Beratenen ein wenig hau-
figer den Nahrstoffbedarf der Pflanzen als Grund angegeben haben als die Nicht-Beratenen. Be-
trachtet man die Beantwortung der Frage insgesamt, kann man aus diesem Unterschied aber
keine Rickschlisse auf einen Einfluss der Beratung ziehen.

Das Gleiche gilt fiir die Frage danach, ob die Landwirte gern weniger Stickstoff nach Ernte der
Hauptkultur ausbringen wirden (Frage 11; vgl. Fragebogen im Anhang 1). Diese Frage hat die
grofRe Mehrheit der Befragten verneint. Ein sehr viel geringerer Teil als in der zuvor genannten
Frage gab an, dass sie gern weniger ausbringen wiirden, wenn ihre Lagerkapazitdten dafir rei-
chen wiirden. Auch kdnnte argumentiert werden, dass Landwirte ein wirtschaftliches Interesse
haben, so zu antworten. Denn wenn sich die Befragung auf Politikentscheidungen auswirken
kann, ist es nicht im Interesse der Landwirte, dass mit entsprechenden Kosten einhergehende
grofRere Lagerkapazitdten verpflichtend werden. Diese werden in der Forschung weithin als not-
wendig fir viehhaltende Betriebe erachtet (z. B. Osterburg und Techen 2012). Die leichten Unter-
schiede zwischen den Gruppen in Abbildung 3.21 sind nicht signifikant.

Abbildung 3.21: »Wirden Sie gern weniger Gulle/Jauche/Garreste nach Ernte der Hauptkul-
tur auf dem Acker ausbringen?“ (Mehrfachantworten moglich; in Prozent,
nach Gruppen; nur giiltige Werte) (Frage 11)

: |
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Ja, wenn ich keine Abnahmeverpflichtung 2 W Keine WB (n=414)

gegeniber einer Biogasanlage hatte

Ja, wenn ich mir groBere Lagerkapazitaten
leisten kdnnte

Ja, wenn es einfacher ware,
Wirtschaftsdlinger abzugeben

Nein
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Landwirte-Befragung 2013.
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Ein Indiz fir den Einfluss der Beratung findet sich in den Antworten auf die Frage, ob und welche
Beratungen beim Durchfiihren bestimmter MaRnahmen einbezogen wurden (Frage 34; vgl. Fra-
gebogen im Anhang 1). Hier gaben 40 % der Kooperationsberatenen an, dass sie die Gewdsser-
schutzberatung bei der Erstellung eines Wirtschaftsdiingerverteilplans in Anspruch genommen
haben. Bei den WRRL-Beratenen sind das nur 9 %. Dies entspricht in etwa der von dieser Gruppe
ebenfalls berichteten Inanspruchnahme der Offizialberatung. Seltener wurde ,,andere Beratung”
einbezogen. Bei der MalRnahme , Verzicht auf Herbstdiingung” ergibt sich ein dhnliches Bild.

Offenbar kann die Gewdsserschutzberatung hier also einen Einfluss auf das Diingeverhalten ha-
ben. Die Starke des Einflusses wird allerdings nicht sichtbar. Dass dies bei der WRRL-Beratung in
sehr viel geringerem Umfang angegeben wurde, mag an der erst kurzen Laufzeit der WRRL-
Beratung liegen, kdnnte aber auch an deren Konzeption und Kapazitaten liegen.

Zwischenfruchtanbau

Zwischenfriichte werden deutlich mehr von Beratenen (rund 70 %) als von Nicht-Beratenen
(51 %) angebaut (Tabelle 3.8). Statistisch ist dies ein signifikanter, aber nur schwacher Unter-
schied.

Tabelle 3.8: »,Bauen Sie Zwischenfriichte/Untersaaten [...] an [...]?“ (in Prozent, nach
Gruppen; nur gliltige Werte) (Frage 3)

Anbau Keine WB (n=868) WB WRRL exkl. (n=153) WB Koop (n=220)
Anbau von Zwischenfriichten 51 71 73
Kein Anbau von Zwischenfriichten 49 29 27

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Landwirte-Befragung 2013.

Die Spezifizierungen dieser MafRnahme sind bei den Landwirten, die genauere Auskiinfte gaben,
dhnlich (Abbildung 3.22). Von den meisten werden Zwischenfriichte ,abfrierend tGber Winter”
angebaut. Untersaaten finden kaum Anwendung. Der durchschnittliche Umfang des Anbaus von
Zwischenfriichten ist in allen Gruppen statistisch gleich. Bei denen, die eine bestimmte Kategorie
von Zwischenfriichten anbauen, geschieht das in allen Gruppen in einem ahnlichen Umfang, mit
einem Durchschnitt, der um den Ubergang der Kategorien ,,25-50 %“ und ,,50-75 %“ der dafiir
zeitlich geeigneten Flache liegt.
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Abbildung 3.22: »,Bauen Sie Zwischenfriichte/Untersaaten in einer der folgenden Formen an
[...]1?" (Mehrfachantworten moglich; in Prozent und absolute Werte, nach
Gruppen; nur gliltige Werte) (Frage 3)
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Landwirte-Befragung 2013.

Der wesentliche Unterschied zwischen den Gruppen besteht somit darin, dass mehr Beratene
Zwischenfriichte anbauen als Nicht-Beratene, nicht jedoch in Bezug auf die Art (im Sinne von
grundsatzlichen Verfahren) und den Umfang der verschiedenen Kategorien. Um zu klaren, ob der
Umfang des Anbaus auf die Beratung zurilickgeflihrt werden kann, ist eine wichtige Frage, seit
welchem Jahr die Zwischenfriichte angebaut werden. In allen Gruppen war das bei tiber 90 % der
auf die Frage Antwortenden vor 2010 der Fall (Tabelle 3.9). Einen Einfluss der WRRL-Beratung
kann es hier also nicht gegeben haben. Bei den Kooperationsberatenen lasst sich zwar ein Bera-
tungseinfluss lber die Jahreszahl nicht ausschlieRen, jedoch sollten unter den WRRL-Beratenen
kaum Landwirte sein, die schon vor der WRRL-Beratung Gewadsserschutzberatung hatten. Tat-
sachlich waren unter den 162 Landwirten dieser Gruppe nur acht, die eigenen Angaben zufolge
bereits friher Gewasserschutzberatung hatten, und weitere acht, die keine Auskunft dartber
gaben (Frage 22; vgl. Fragebogen im Anhang 1).
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Tabelle 3.9: ,Seit wann ungefahr bauen Sie Zwischenfriichte/Untersaaten an?“ (in Pro-
zent, nach Gruppen; nur giiltige Werte) (Frage 4)

Jahr Keine WB (n=397) WB WRRL exkl. (n=96) WB Koop (n=154)
vor 2010 90 92 95
vor 2011 95 98 97
2011 und 2012 5 2 3

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Landwirte-Befragung 2013.

Damit scheint der Einfluss der Beratung darauf, ob Zwischenfriichte iberhaupt, in welchem Um-
fang und in welchen groben Kategorien angebaut werden, zumindest fir WRRL-Beratene ausge-
schlossen zu sein. Neben der Beratung sind also andere Einflussfaktoren zu prifen, z. B. bestimm-
te Eigenschaften von Landwirten und/oder Betrieben, die direkt oder indirekt zur Entscheidung
zum Anbau von Zwischenfriichten und eventuell ebenfalls zur Inanspruchnahme von Beratung
beitragen. Ein Beratungseinfluss kann aber in wichtigen Details des Zwischenfruchtanbaus liegen,
wie in den Validierungsgesprachen mit Beraten und Landwirten bestatigt wurde. Demnach liegt
der Schwerpunkt der WRRL-Beratung verstarkt darauf, welche Kulturen als Zwischenfriichte mit
welchen Auswirkungen in welchen Fruchtfolgen angebaut werden. Diese Details konnten im
Rahmen der standardisierten schriftlichen Befragung nicht abgefragt werden.

Aber zwei weitere Anhaltspunkte kénnen betrachtet werden: Unterscheiden sich die Motivatio-
nen fir den Zwischenfruchtanbau? Und in welchem Ausmal} geben die Landwirte selber einen
Einbezug der Beratung an? Beide Fragen wurden in der Befragung ebenfalls untersucht. Die Mo-
tivationen (Frage 5; vgl. Fragebogen im Anhang 1) stellt Abbildung 3.23 dar. Nicht verwunderlich
ist, dass die Kooperationsberatenen zu 30 % eine Kooperationsverpflichtung angegeben haben,
was bei den anderen nicht vorkommen sollte. Dass auch vier WRRL-Beratene dies angegeben
haben, ist schwer interpretierbar, denn zwei von diesen vier haben explizit als Kontext der Bera-
tung die WRRL angegeben, und drei, dass sie vor 2010 keine Beratung hatten. Ebenso hat die
Gruppe der Kooperationsberatenen haufiger einen Ausgleich oder eine Férderung angegeben.
Der einzige signifikante Unterschied zwischen WRRL-Beratenen und Nicht-Beratenen besteht bei
der Angabe, dass sie Zwischenfriichte ,zur Futternutzung” anbauen: Die Nicht-Beratenen nann-
ten dies etwas haufiger als die WRRL-Beratenen (auch etwas haufiger als die Gruppe WB Koop,
aber dies ist kein signifikanter Unterschied). Dass manche Unterschiede nicht signifikant sind,
kann in einzelnen Fallen an der geringen Anzahl der Antwortenden auf die spezifische Kategorie
liegen. Im Gesamtbild ldsst sich daraus schlieRen, dass bei den Beratenen durchaus etwas mehr
Umweltgriinde im weiteren Sinne (nicht nur Gewasserschutz, z. B. auch Bodenverbesserung) eine
Rolle spielen. Ob das daran liegt, dass sie durch die Beratung sensibilisiert wurden oder dies vor-
her schon waren, lasst sich auf Grundlage der Befragung nicht sagen, sondern ist im weiteren
Projektverlauf zu prifen.
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Abbildung 3.23: »Aus welchen Grinden bauen Sie Zwischenfriichte/Untersaaten an?“ (Mehr-
fachnennungen maoglich; in Prozent, nach Gruppen; nur giiltige Werte) (Frage 5)

Auf Grund einer
Kooperationsverpflichtung

Weil ich einen Ausgleich oder eine
Forderung bekomme

Um Nahrstoffe zu binden und
Gewdsser/die Umwelt zu schitzen

Flr eine ausgeglichene Humusbilanz

m WB Koop
(N=160)
Als Boden-/Erosionsschutz, fur die
Bodengare
WB WRRL exkl.
Zur Verminderung von Krankheiten (N=107)
oder zur Unkrautunterdriickung
M keine WB
Um Néahrstoffe zu binden und Diinger (N=427)
einzusparen
Zur Futternutzung
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Landwirte-Befragung 2013.

Wohl aber kann man direkt nach dem Einbezug von Beratung fragen (Abbildung 3.24): Die Ko-
operationsberatenen haben rund zur Halfte angegeben, dass sie Gewasserschutzberatung beim
Anbau von Zwischenfriichten einbezogen haben. Bei den WRRL-Beratenen waren es deutlich we-
niger, aber immerhin noch 19 %. Dieser Anteil wird mit der Dauer der Beratung vermutlich noch
ansteigen. Ob er das Niveau der im Rahmen von WSG-Kooperationen Beratenen erreichen wird,
ist nicht abzuleiten. Die WRRL-Beratenen haben mit 23 % haufiger die Offizialberatung als die
Gewasserschutzberatung einbezogen und signifikant haufiger als die Kooperations- und die
Nicht-Beratenen. Die Offizialberatung kann auch zu einem friiheren Zeitpunkt stattgefunden ha-
ben und somit theoretisch auch Auswirkungen auf den Anbauumfang gehabt haben. Die héhere
Neigung der WRRL-Beratenen gegenliber den Nicht-Beratenen, Gberhaupt Beratung in Anspruch
zu nehmen, kann ein Grund fiir die Gruppenunterschiede sein.
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Abbildung 3.24: »,Haben Sie in lhre Entscheidungsfindung [fiir den Anbau von Zwischenfriich-
ten/Untersaaten] Informationen der Offizialberatung des Landesbetriebs (LLH),
der Gewasserschutzberater oder anderer Berater einbezogen?” (Mehrfachnen-
nungen moglich; in Prozent, nach Gruppen; nur giiltige Werte) (Frage 34)

Durchgefiihrt unter
Einbezug anderer Beratung

Durchgefiihrt unter _ 51 ®m WB Koop (n=176)

Einbezug der 19
Gewasserschutzberatung | o

WB WRRL exkl.
4 (n=115)
Durchgefiihrt unter 16 H Keine WB (n=480)
Einbezug der 23
Offizialberatung 13
. 33
Durchgefiihrt ohne
50
Beratung
70
0% 20% 40% 60% 80%

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Landwirte-Befragung 2013.

Als Fazit kann fiir den Anbau von Zwischenfriichten festgehalten werden, dass diese Mallnahme
in hoherem MaRe von Beratenen als von Nicht-Beratenen angewendet wird. Dies geschieht aber
schon langer, als die WRRL-Beratung stattfindet. Daher ist die Frage fir vertiefende Interviews,
welche weiteren Einfllisse es gibt, die Landwirte sowohl zum Anbau von Zwischenfriichten als
auch zur Teilnahme an Beratung motivieren, und welche dies sind. Ein moglicherweise relevanter
Aspekt ist, dass die WRRL-Beratenen generell mehr Beratung als die Nicht-Beratenen in Anspruch
nehmen. Hinweise fiir eine etwas starkere Sensibilisierung der Beratenen gibt es ebenfalls. Dieses
stltzt sich interessanterweise nicht auf ein starkeres allgemeines Umweltbewusstsein. Ob die
Sensibilisierung durch die Beratung hervorgerufen wird oder als Voraussetzung der Teilnahme
fungiert, konnte durch die standardisierte schriftliche Befragung nicht geklart werden. Auch in-
wieweit die Beratung Details des Zwischenfruchtanbaus beeinflusst, muss im Nachgang mit Inter-
views geklart werden. Jedenfalls geben einige Beratene an, dass sie die Gewdsserschutzberatung
beim Zwischenfruchtanbau einbeziehen, so dass grundsatzlich von einem noch genauer heraus-
zuarbeitenden Einfluss ausgegangen werden kann.
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Exkurs: Effektivitit der Zwischenfriichte fiir den Gewasserschutz

Wihrend der Schwerpunkt dieser Evaluierung darauf liegt, Anderungen im Bewusstsein, Wissen und Han-
deln zu erfassen, sollten auch Ergebnisse aus der Befragung nicht ignoriert werden, die Hinweise auf die
Effektivitat der MalRnahmen geben. Generell geht man davon aus, dass der Anbau von Zwischenfriichten
eine hohe Effektivitat im Gewasserschutz hat, weil Stickstoff Giber Winter von Pflanzen gehalten und weni-
ger Stickstoff ausgewaschen wird. Dies ist aber eine kurzfristige Beurteilung. Mittelfristig ist es wichtig, ob
auf Grund des hoheren N-Vorrates im Boden auch entsprechend weniger gediingt wird. Denn wird genau-
so viel gedlingt wie vorher, ohne dass der Bedarf der Kulturpflanzen steigt, dann kann die zusatzliche
Menge Stickstoff an anderer Stelle bzw. zu einem spateren Zeitpunkt emittieren, sei es direkt in Gewasser
oder gasformig als Ammoniak oder Lachgas — was letztlich auch wieder Gewdasser sowie andere Umwelt-
medien belastet. Aus diesem Grund gab es im Fragebogen eine Frage dazu, ob die Diingerzufuhr durch
den Einsatz von Zwischenfriichten reduziert werden konnte (Frage 6; vgl. Fragebogen im Anhang 1). Diese
wurde bereits unter dem Wissensaspekt in Kapitel 3.4.2 ausgewertet und auf Gruppenunterschiede unter-
sucht.

Da kaum Gruppenunterschiede festgestellt werden konnten, wird die Frage hier ohne Bezug auf die Bera-
tung ausgewertet:

= 743 Landwirte, die Zwischenfriichte anbauen, haben die Frage beantwortet, ob sie durch den Anbau
Stickstoff einsparen kdnnen. 68 % sparen kein N ein. 17 % von denen, die auf die Frage geantwortet ha-
ben, gaben an, dass sie nicht weniger diingen, weil sie sich unsicher sind. 34 % der Antwortenden gaben
an, dass sie Stickstoff einsparen kénnen, und 26 % sagten, dass sie zwar nicht weniger diingen, aber bes-
sere Ertrage wahrnehmen. Letzteres muss nicht unbedingt auf den Stickstoff zuriickzufiihren sein, sondern
kann auch auf anderen Vorfruchteffekten wie der Unkrautunterdriickung beruhen. 8 % der Antwortenden
gaben sogar an, dass sie mehr diingen, weil sie die Zwischenfriichte andiingen und diese dann nicht ern-
ten, sondern einarbeiten (es waren Mehrfachantworten mdoglich). Alles in allem kann hieraus geschlossen
werden, dass mit dem Anbau von Zwischenfriichten in einer Mehrheit der Falle kein Stickstoff eingespart
wird.

= Von denen, die Einsparungen verwirklicht haben, gaben 173 Landwirte an, wie viel sie einsparen kon-
nen. Hier gibt es ein sehr gemischtes Bild. 44 % der Landwirte sagten, dass sie zwischen 5 und 20 kg N/ha
einsparen kdnnen, 26 %, dass sie zwischen 21 und 30 kg N/ha einsparen kdnnen, 13 % gehen sogar von
Einsparungen bis zu 40 kg aus und weitere 9 % bis zu 50 kg. Die Letzteren und noch mehr die 8 % der Ant-
wortenden, die aussagten, zwischen 70 und 200 kg einzusparen, muss man sehr skeptisch betrachten.
Wohl kann es in Ausnahmefallen passieren, dass kurzfristig solche Mengen N eingespart werden, ohne
einen Ertragsabfall zu haben. Das kann dann aber nicht allein auf die Zwischenfrucht zuriickzufiihren sein,
sondern muss an einer langerfristigen Anreicherung von N im Boden und dazu guten Wachstumsbedin-
gungen liegen.
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Reduzierte Bodenbearbeitung

Bei der reduzierten Bodenbearbeitung sind die Ergebnisse zum groBen Teil vom Prinzip her die-
selben wie bei den Zwischenfriichten. Deshalb werden diese Ergebnisse hier weniger ausfiihrlich
dargestellt. Hinzu kommt, dass die reduzierte Bodenbearbeitung bei den Vorarbeiten zur Befra-
gung zwar als eine SchliisselmaBnahme betrachtet wurde, mittlerweile aber laut Validierungsge-
sprach mit den Beratern in der Gewdsserschutzberatung nur noch eine marginale Bedeutung
spielt.

Signifikant mehr Beratene betreiben reduzierte Bodenbearbeitung als Nicht-Beratene, namlich
rund 70 % im Gegensatz zu rund 50 % (Tabelle 3.10). Bei der Art — nach groben Kategorien einge-
teilt — und dem Umfang der Umsetzung unterscheiden sich diejenigen in den Gruppen, die redu-
zierte Bodenbearbeitung betreiben, nicht. Mit rund 50 % wurde am haufigsten ,Mulchsaat mit
intensiver Bodenbearbeitung” genannt, dicht gefolgt mit rund 40 % von ,Mulchsaat mit geringer
Bodenbearbeitung”. Der Rest verteilt sich auf Direktsaat und ,Sonstiges”.

Tabelle 3.10: »Machen Sie reduzierte Bodenbearbeitung [...]?“ (in Prozent, nach Gruppen;
nur gultige Werte) (Frage 12)

Bodenbearbeitung Keine WB (n=852) WB WRRL exkl. (n=154) WB Koop (n=210)
Reduzierte Bodenbearbeitung 47 71 67
Keine reduzierte Bodenbearbeitung 53 29 33

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Landwirte-Befragung 2013.

Die Beratenen haben zu rund 90 % schon vor 2010 reduzierte Bodenbearbeitung betrieben. Da-
her kann die WRRL-Beratung beim Aufgreifen dieser MalRnahme keinen Einfluss gehabt haben,
wohl aber ist ein Einfluss auf die Details und die Effektivitdt im Sinne des Gewasserschutzes
durchaus moglich. Die Motivationen fiir die reduzierte Bodenbearbeitung geben keinen Anhalts-
punkt fiir Gruppenunterschiede,” auRer dass die Kooperationsberatenen signifikant etwas hiufi-
ger ,Vermeidung von Erosion” angegeben haben (Abbildung 3.25). Dies passt dazu, dass die Ero-
sion in der WSG-Kooperations-Beratung seit vielen Jahren eine Rolle spielt, wahrend sie in der
noch nicht lange laufenden WRRL-Beratung nur kurzzeitig eine Rolle spielte. Insofern ist hier auch
keine Steigerung bei den WRRL-Beratenen zu erwarten.

" Dass drei Landwirte der WRRL-Beratenen und einer der Nicht-Beratenen eine Kooperationsverpflichtung angegeben

haben, ist nicht erklarbar, da ihre weiteren Angaben diese Moglichkeit ausschlieRen. Es kdnnte somit ein Fehler beim
Ankreuzen gewesen sein.
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Abbildung 3.25: »Warum machen Sie reduzierte Bodenbearbeitung?“ (Mehrfachnennungen
moglich; in Prozent, nach Gruppen; nur giiltige Werte) (Frage 15)

Sonstiges ...
B WB Koop (N=145)

Auf Grund einer 14 WB WRRL exkl.(N=109)

Kooperationsverpflichtung  keine WB (N=392)

Weil ich einen Ausgleich oder
eine Forderung dafiir bekomme

Weniger Auswaschung von
Stickstoff

Verbesserung des
Bodenzustands

Vermeidung von Erosion

Arbeitswirtschaftliche Vorteile 91

94

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Landwirte-Befragung 2013.

Flir die WRRL-Beratenen waren bei der reduzierten Bodenbearbeitung die Offizialberatung und
»,andere Beratung” von groRerer Bedeutung als die Gewdsserschutzberatung (Abbildung 3.26).
Dies verwundert nicht und wird sich mutmaRlich in Zukunft auch nicht dndern, denn die reduzier-
te Bodenbearbeitung spielt, wie oben erwahnt, nur noch eine untergeordnete Rolle bei der Ge-
wasserschutzberatung. Die WRRL-Beratenen haben sogar signifikant haufiger den Einbezug der
Offizialberatung angegeben als die Nicht-Beratenen. Dies lasst darauf schlieBen, dass manche
ansonsten noch nicht erklarbaren Unterschiede zwischen den Gruppen auch damit zusammen-
hangen, dass die WRRL-Beratenen generell, und eben schon langer als es die Gewdsserschutzbe-
ratung gibt, mehr Beratung in Anspruch nehmen.

Die Kooperationsberatenen haben einen viel héheren Anteil an Gewasserschutzberatung bei der
reduzierten Bodenbearbeitung, dafiir einen geringeren bei ,anderer Beratung”. Das lasst darauf
schlieBen, dass die Gewasserschutzberatung in den Kooperationen gute Arbeit geleistet hat.
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Abbildung 3.26: »Haben Sie in Ihre Entscheidungsfindung [fiir reduzierte Bodenbearbeitung]
Informationen der Offizialberatung des Landesbetriebs (LLH), der Gewasser-
schutzberater oder anderer Berater einbezogen?“ (Mehrfachnennungen
moglich; in Prozent, nach Gruppen; nur giiltige Werte) (Frage 34)

Durchgefiihrt unter
Einbezug anderer Beratung

Durchgefiihrt unter B WB Koop
Einbezug der (n=167)
Gewadsserschutzberatung WB WRRL exkl.
Durchgefiihrt unter (n=118)

Einbezug der M Keine WB
Offizialberatung (n=465)

Durchgefiihrt ohne
Beratung

0% 20% 40% 60%

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Landwirte-Befragung 2013.

Als Fazit fiir die reduzierte Bodenbearbeitung kann festgehalten werden, dass auch diese MaR-
nahme in hoherem MaRe von Beratenen als von Nicht-Beratenen eingesetzt wird. Bei den Koope-
rationsberatenen scheint die Gewdsserschutzberatung durchaus eine Rolle bei der reduzierten
Bodenbearbeitung gespielt zu haben bzw. noch zu spielen. Ob die WSG-Beratung Ausldser von
reduzierter Bodenbearbeitung (gewesen) ist oder ,nur” zur Verbesserung der Umsetzung beige-
tragen hat, kann nicht gesagt werden. Bei den WRRL-Beratenen ist es aber eindeutig, dass die
Gewasserschutzberatung allenfalls etwas zur Art und Weise beigetragen hat. Selbst in dieser Hin-
sicht scheint sie keine groRRe Rolle gespielt zu haben, und das ist auch in Zukunft nicht zu erwar-
ten, wenn die reduzierte Bodenbearbeitung nicht wieder (starker) in den Auftrag an die Berater
aufgenommen wird. Der einzige Anhaltspunkt dafiir, warum WRRL-Beratene haufiger reduzierte
Bodenbearbeitung betreiben, ist an dieser Stelle, dass diese dafiir insgesamt mehr Offizial- und
andere Beratung in Anspruch genommen haben.

Diingemanagement

Das Dingemanagement ist ein wichtiger Teil der fiir den Gewadsserschutz relevanten Handlungen
und auch der Gewasserschutzberatung. Die Entwicklung geeigneter Indikatoren fiir den Fragebo-
gen stellte sich schwierig dar, da es als heikel angesehen wird, Informationen zum Diingema-
nagement preiszugeben. Die wichtigsten Informationen in diesem Kontext waren die Ergebnisse
des Diingemanagements, namlich die Diingebilanzen. Wieso die Bilanzen in diese Befragung nicht
einbezogen wurden, wurde in Kapitel 1 erldutert. Der Schwerpunkt lag also auf den durchgefiihr-
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ten Verfahren des Diingemanagements. Dazu wurde eine Skalenfrage entsprechend der Fragen
zum Zwischenfruchtanbau und zur reduzierten Bodenbearbeitung gestellt (Frage 17; vgl. Frage-
bogen im Anhang 1). Zu jedem Verfahren wurde die Haufigkeit der Anwendung auf einer 5er-
Skala (mit 1 = ,,trifft nicht zu“, 2 = ,,nie“, 3 =,ab und zu“, 4 =, oft“ und 5 =, (fast) immer”) vorgege-
ben. Da der Hessische Bauernverband im Landwirtschaftlichen Wochenblatt mit Verweis auf
vermeintlich mogliche (negative) Folgen fiir die Betriebe vor der Beantwortung der Frage ge-
warnt hatte (HBV 2013a), war es unsicher, ob die Frage liberhaupt auswertbar ware.

Dennoch hat ein hoher Anteil der Befragten die Frage beantwortet (zwischen 79 und 86 % giiltige
Werte fir alle Befragten). Dabei haben die Nicht-Beratenen haufiger die Kategorie ,trifft nicht
zu“ angekreuzt, obwohl sie in den meisten Fallen fiir jeden Ackerbauern in Frage kommen. In den
weiteren Kategorien haben bei den verschiedenen Fragen von den Nicht-Beratenen immer noch
zwischen 57 und 67 % geantwortet, von den Beratenen zwischen 65 und 81 %. Letztlich ist be-
merkenswert, dass trotz dieser Schwierigkeiten die Beratenen konsequent eine héhere Anwen-
dungshaufigkeit angegeben haben als die Nicht-Beratenen, die Kooperationsberatenen starker
als die WRRL-Beratenen (Abbildung 3.27).

Abbildung 3.27: »Welche MaBnahmen zum Diingemanagement nehmen Sie vor und wie oft?“
(nur Antwortkategorien ,oft” und ,,(fast) immer®; in Prozent, nach Gruppen)
(Frage 17)

Bei Einsatz von organischen Diingern:
Berlicksichtigung ihrer Langzeitwirkung

N&hrstoffbilanzen auf Betriebsebene

Néahrstoffbilanzen auf Schlagebene

Pflanzenanalysen und

. . B WB Koop
vegetationsbegleitende
Stickstoffbedarfsermittlung WB WRRL exkl.
m Keine WB

Wirtschaftsdiingeranalysen

Beriicksichtigung von regionalen Nmin-
Werten

Bodenanalysen im Frihjahr (Nmin, EUF)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Anmerkung: Es konnte aus fiinf Antwortkategorien gewahlt werden: 1 = ,trifft nicht zu“; 2 = ,nie“, 3 = ,ab und zu“,
4 = oft”, 5= ,(fast) immer“. Hier sind nur die Kategorien 4 und 5 abgebildet.

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Landwirte-Befragung 2013.
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Diese Unterschiede sind mit wenigen Ausnahmen statistisch signifikant, wenn auch schwach. Die
Ausnahme bei den Kooperationsberatenen und den WRRL-Beratenen ist die ,,Nahrstoffbilanz auf
Schlagebene”, bei den WRRL-Beratenen kommt auRerdem die Kategorie , Pflanzenanalysen und
vegetationsbegleitende Stickstoffbedarfsermittlung” hinzu. Dies ist erstaunlich, da gerade letzte-
re ein wichtiger Bestandteil der Beratung ist, bei der die Berater auch eine praktische Unterstut-
zung anbieten kdnnen. Auch die ,N&hrstoffbilanzen auf Schlagebene” diirften eher durch eine
Diingeberatung im Rahmen der WRRL-Beratung gefordert werden. Moglicherweise haben die
Nicht-Beratenen diese Mallnahmen weniger in Erwagung gezogen und in héherem Male ,nicht
zutreffend” angegeben. Dies kann man fiir den Unterschied zwischen Kooperationsberatenen
und Nicht-Beratenen auch eindeutig sagen, jedoch nicht fir die WRRL-Beratenen. Das weist so-
mit eher darauf hin, dass diese MaBnahme bei den WRRL-Beratenen noch nicht so stark ange-
kommen ist wie bei den Kooperationsberatenen, was sich aber im Laufe der Zeit und mit Erho-
hung des Anteils intensiv beratener Betriebe in den N1-Gemarkungen noch dndern dirfte. Bei
der Frage danach, welche Unterstitzungsformen die Beratenen angenommen haben, gaben zum
Zeitpunkt der Befragung 41 % der WRRL-Beratenen im Gegensatz zu 70 % der Kooperationsbera-
tenen die , vegetationsbegleitende Diingung” an (die ,,Nahrstoffbilanzen auf Schlagebene” waren
in diesem Kontext nicht spezifisch abgefragt).

Ob die Unterschiede schon vor der Beratung vorlagen, kann man zwar auf Grund der Befragung

nicht sagen, Indizien gibt es dennoch:

= Die Unterstlitzung bei der Durchfliihrung der meisten dieser MalRnahmen ist Bestandteil der
Beratung, zum Teil nur in den N1-Gemarkungen, zum Teil auch in den anderen Gemarkungen
der MaRnahmenraume.

= Die Kooperationsberatenen bekommen diese Unterstitzungsformen schon langer von der
Beratung angeboten und wenden sie in groRerem Umfang an, so dass sich dies bei der
WRRL-Beratung noch dhnlich entwickeln kénnte. Denn gerade diese MaBnahmen sind auch
in der Kooperationsberatung eher Unterstiitzungs- als PflichtmaBnahmen oder MaRnahmen
mit Ausgleichszahlungen. Fiir ein groBeres Potenzial in der Zukunft spricht auch, dass die im
Rahmen von WSG-Kooperationen Beratenen bei den meisten der oben genannten Mal3nah-
men zu einem relativ hohen Prozentsatz angegeben haben, dass sie die Gewdasserschutzbera-
tung fur die jeweiligen Maflnahmen in Anspruch genommen haben (38-65 % der Durchfih-
renden der Gruppe). Bei den WRRL-Beratenen ist dies noch ein geringerer Anteil (15-30 %
der Durchfiihrenden der Gruppe), der sich aber mit zunehmender Beratung erhéhen sollte,
womit dann moglicherweise auch der Umfang der Anwendung dieser Verfahren steigt.

3.5 Waunsch nach Gewasserschutzberatung

AbschlieBend soll in diesem Kapitel die Wahrnehmung der hessischen Gewdsserschutzberatung
durch die Landwirte nochmals mit Hilfe einer anderen Frage beleuchtet werden. Die Frage, die
allen Befragten gestellt worden war, lautete: ,Wiirden Sie (auch) in Zukunft gerne kostenlose
Gewasserschutzberatung in Anspruch nehmen?“ (Frage 35; vgl. Fragebogen im Anhang 1). Das
Ergebnis ist in Abbildung 3.28 dargestellt.
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Abbildung 3.28: »Wirden Sie (auch) in Zukunft gerne kostenlose Gewadsserschutzberatung in
Anspruch nehmen?“ (in Prozent und absolute Werte, nach Gruppen) (Frage 35)
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= Keine Angabe
Ja, mehr als bisher
= Ja, aber weniger als bisher
m Ja, wie bisher
W Ja, erstmalig
m Nein, aber Gewdsserschutzaspekte sollten starker in die Offizialberatung einflieRen
m Nein

Abkurzungen:
kA = keine Angabe
MR = MaBnahmenraum

Quelle:  Eigene Darstellung auf Grundlage der Landwirte-Befragung 2013.

Etwas stutzig macht, dass auch einige Nicht-Beratene die verschiedenen Kategorien der Ant-
wortmoglichkeit ,ja“ gewahlt haben. Da bei anderen Fragestellungen (wenn Uberhaupt) jeweils
unter einem Prozent unplausible Angaben in Hinsicht auf die Gruppeneinteilung gemacht wur-
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den, ist davon auszugehen, dass die Frage und die Antwortmoglichkeiten unterschiedlich inter-
pretiert wurden. Moglicherweise war das in Klammern gesetzte ,auch”, womit die Frage sowohl
fir Beratene als auch fir Nicht-Beratene beantwortbar werden sollte, missverstandlich. Auch
konnten sich die ,falschen” Angaben auf Gewdasserschutzinhalte der Offizialberatung beziehen,
die von Beratern vermittelt wurden, die nicht in erster Linie als Gewdsserschutzberater agieren.

Herauszuheben ist, dass nur ein Viertel der Nicht-Beratenen gar keine Form von Gewasser-
schutzberatung wiinscht. Rund 30 % wiinscht sich, dass Gewdsserschutzaspekte starker in die
Offizialberatung einflieRen. Ebenfalls rund 30 % wiirden gern erstmalig an einer Gewdsserschutz-
beratung teilnehmen. Diese Zahlen gelten sowohl fiir die Nicht-Beratenen insgesamt als auch fir
die Nicht-Beratenen in den MaBnahmenraumen.

Bei den Beratenen haben etwa 10 % kein weiteres Interesse an der Gewadsserschutzberatung,
weitere rund 10 % mochten zwar weiter daran teilnehmen, aber weniger als zuvor. Ungefahr
15 % wirden dagegen begriiBen, wenn Gewasserschutzaspekte starker in die Offizialberatung
einflieRen. SchlieBlich gab es unter den Beratenen auch sieben Personen, die , erstmalig” an einer
Beratung teilnehmen mdéchten. Méglicherweise bezieht sich das auf eine intensivere Beratungs-
form, die sie bisher noch nicht in Anspruch genommen haben oder nehmen konnten, weil ein
Kontakt zu Gewdsserschutzberatern bislang nur auf groReren Veranstaltungen stattgefunden
haben mag. Die grolRe Mehrheit der Beratenen mdchte das Niveau der Beratung aufrechterhal-
ten. Bei den WRRL-Beratenen sind das 62 %, bei den Kooperationsberatenen sogar 76 %. Von
ersteren mochten 4 % die Gewdsserschutzberatung mehr als bisher in Anspruch nehmen, bei den
Kooperationsberatenen gab das nur eine Person an.

Hier zeigt sich, dass, wie zu erwarten war, einige Landwirte kein Interesse an solch einer Beratung
haben. Doch die groRe Mehrheit, namlich fast zwei Drittel, der Nicht-Beratenen hat Interesse an
Gewasserschutzaspekten. Die Halfte davon wirde diese gern im Rahmen der Offizialberatung
verwirklicht sehen, die andere Hilfte in einer expliziten Gewasserschutzberatung.

Ein dhnlich groBer Anteil der Gruppe der Beratenen moéchte, dass das Ausmal’ der Beratung nicht
reduziert wird. Dies wurde auch in den Validierungsgesprachen mit Landwirten bestatigt, wo be-
tont wurde, dass die Beratung dauerhaft wichtig sei, da die Landwirte alleine dafiir keine Kapazi-
taten hatten. Dazu gehort nicht nur die direkte Wissensvermittlung. Wichtig sind auch Versuche,
die einzelne Landwirte nicht alleine durchfiihren kénnen, die aber durch Unterstiitzung der Bera-
ter in Kooperation mit diesen und anderen Landwirten durchgefiihrt werden kénnen. Auch der
sonstige Austausch und mogliche Kooperationen zwischen Landwirten werden durch die Organi-
sation von Veranstaltungen durch die Berater geférdert. Hinzu kommen Probennahmen, die
durch die Beratung durchgefiihrt werden. Diese Vorgange zur Erzeugung praktischer Erkenntnisse
bendtigen zum einen viel Zeit fir die Durchfihrung und fir das Weitertragen der Erkenntnisse an
nicht teilnehmende Landwirte. Zum anderen wiirde dieser Prozess durch die sich sténdig veran-
dernden Bedingungen auch nicht nach ein paar Jahren abgeschlossen sein, sondern misste dau-
erhaft durchgefiihrt werden.
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4 Zusammenfassung und Ausblick auf die zweite Projektphase®

Um die Ziele der EU-Wasserrahmenrichtlinie zu erreichen, zielt die 6ffentlich finanzierte Gewas-
serschutzberatung des Landes Hessen darauf ab, Anderungen im Handeln von Landwirten zu be-
wirken. Dieses Handeln wird von einer Vielzahl von Faktoren beeinflusst. Deshalb ist eine direkte
Messung der Wirkung von Beratung auf das Handeln von Landwirten kaum maéglich. Noch weni-
ger ist es aufgrund komplexer Wirkungszusammenhange maglich, die Wirkung der Beratung an-
hand der Entwicklung der Gewadsserqualitat zu beurteilen. Zudem konnen sich je nach hydro-
geologischen Gegebenheiten verdnderte Bewirtschaftungsmethoden oftmals erst nach mehreren
Jahren oder gar Jahrzehnten im Nitratgehalt des Grundwassers niederschlagen.

Deshalb geht das hier beschriebene Forschungsprojekt einen anderen Weg: Es baut im Wesentli-
chen auf die Auskiinfte von in unterschiedlichen Kontexten und unterschiedlich lange beratenen
sowie nicht-beratenen Landwirten auf. Dabei wird bei den Beratenen zwischen selbst berichteten
Verdnderungen im Wissensstand, des Problembewusstseins und von BewirtschaftungsmafSnah-
men mit Relevanz fiir Stickstoffaustrage aus landwirtschaftlichen Flachen unterschieden. Doch
auch dieser Zugang ist unbedingt kritisch zu reflektieren: Erstens stellt sich wie bei allen Untersu-
chungen zum Umwelthandeln das klassische sozialwissenschaftliche Problem der sozialen Er-
wiinschtheit, d. h. die Ausrichtung der Antwortenden an dem, was aus ihrer Sicht gesellschaftlich
positiv beurteilt wird. Auch die Grenzen eines standardisierten Instruments (wie es der hier im
Anhang 1 abgedruckte Fragebogen bei all seiner Komplexitat darstellt) sind zu bericksichtigen.
Zweitens kann die Beratung zwar ein verandertes Problembewusstsein bewirken, doch muss die-
ses nicht zwangslaufig zu Handlungsdanderungen fiihren, wie zahlreiche Studien zeigen. Dennoch
ist das Herstellen von Problembewusstsein ein wesentlicher Mechanismus, mit dem Beratung die
Handlungsmotivationen — die nicht nur 6konomisch begriindet sind — beeinflussen kann, da ohne
ein Bewusstsein liber ein Problem schlieBlich keine Entscheidung fir eine entsprechende prob-
lemlésende Handlung (aulRer aus ganz anderen Griinden) moglich ist. Ein Wissen tGber mogliche
Handlungen ist ebenfalls Grundvoraussetzung, um diese durchzufiihren, und Wissensvermittlung
durch Beratung kann somit eine wichtige Basis fir Handlungsanderungen bilden.

Eine weitere Einschrankung des Forschungsprojektes besteht darin, dass am Ende der hypotheti-
schen Wirkungskette Beratung — Entscheidungsfindung — Handlungsdanderung — Gewasserqualitat
das letzte Glied nicht untersucht wird: Das Projekt befasst sich nicht mit Messungen der Gewas-
serqualitat und auch nicht mit Stickstoffsalden landwirtschaftlicher Betriebe oder Flachen als ei-
nem Indikator fiir das Belastungspotenzial. Denn die Auskunftsbereitschaft von Landwirten Gber
ihre Stickstoffsalden war im Vorfeld der Untersuchung als sehr eingeschrankt beurteilt worden.
Zudem sind nach der Methodik der Diingeverordnung ermittelte Stickstoffsalden nur beschrankt
aussagekraftig.

* Koautorinnen dieses Kapitels: Dr. Annett Steinfihrer und Elke Ries.
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Das hier beschriebene Forschungsprojekt beschaftigt sich also mit Teilen der hypothetischen und
durch vielfdltige weitere Faktoren beeinflussten Wirkungskette von der Beratung bis zu den
Handlungsdnderungen. Um den Einfluss der Gewasserschutzberatung in dieser Kette zu beurtei-
len, liegt ein Schwerpunkt der Untersuchung auf dem Vergleich zwischen nicht-beratenen Land-
wirten und unterschiedlichen Gruppen beratener Landwirte in Bezug auf deren Problembewusst-
sein, Wissen und Handlungen. Allerdings kdnnen auch hier weitere Faktoren (z. B. 6konomische
oder soziale) eine Rolle spielen, die sich bei Beratenen und Nicht-Beratenen unabhdngig von der
Beratung unterscheiden. Ein zweiter Schwerpunkt des Forschungsprojektes besteht darin, die
Wahrnehmung und Bewertung der Beratung durch die Landwirte zu untersuchen, um gegebe-
nenfalls Verbesserungspotenziale herauszuarbeiten.

Im Mittelpunkt der ersten beiden Projektjahre stand eine standardisierte Befragung von Landwir-
ten in Hessen, genauer der landwirtschaftlichen Betriebe mit mindestens 2 ha Ackerfldache, die
keine spezialisierten Gemise-, Dauerkultur- oder Weinbaubetriebe sind (letztere wurden ge-
trennt befragt). Von diesen 13.179 Betrieben wurde eine geschichtete Stichprobe von 4.600 Be-
trieben gezogen. Dies erfolgte anhand folgender inhaltlicher Kriterien: Betriebstyp, Viehbesatz-
dichte, Regierungsbezirk, Lage in und aullerhalb von MaBnahmenrdaumen und von WSG-
Kooperationen sowie Berlicksichtigung moglichst aller Betriebe mit Flachen hochster MalRnah-
menprioritat. Mit dem Riicklauf von 33% (n=1.477 auswertbare Fragebdgen) gab es eine gute
Grundlage fir fundierte Analysen. Bezogen auf die strukturellen Merkmale Betriebstyp, Viehbe-
satzdichte, MalRnahmenraum, -prioritdt, Regierungsbezirk und AckergroBe war die Gruppe der
Antwortenden reprdsentativ fiir die Stichprobe. Es gab also keinen Einfluss dieser Faktoren auf
die Befragungsbeteiligung. Schwache, signifikante Abweichungen gegenliber der Grundgesamt-
heit, z. B. ein geringerer Anteil von Marktfruchtbetrieben in der Stichprobe, war gewollt und in-
haltlich begriindet. Fir die Ergebnisinterpretation war aulerdem zu bericksichtigen, dass es un-
ter den beratenen Betrieben einen héheren Anteil an groBeren Betrieben im Vergleich zu den
nicht-beratenen Betrieben gab. Dies korrespondierte mit einem hoheren Anteil an Haupter-
werbsbetrieben bei den Beratenen und einem etwas hdheren bzw. landwirtschaftsspezifischeren
Ausbildungsniveau der Beratenen. Das allgemeine Umweltbewusstsein als weiteres interes-
sierendes Merkmal lag bei allen Befragten auf dem Niveau vergleichbarer Studien tiber Landwirte
und unterschied sich zwischen Oko- und konventionellen Landwirten, nicht aber — und dies war
fiir die Studie relevanter — zwischen Beratenen und Nicht-Beratenen. Anders gesagt: Die Tatsa-
che, dass jemand besonders umweltbewusst ist, hat die Teilnahme an der Befragung nicht beein-
flusst. Der Fragebogenricklauf ist fiir diese Art Befragung und vor dem Hintergrund, dass der
Hessische Bauernverband die Befragung im Landwirtschaftlichen Wochenblatt massiv kritisiert
und vor vermeintlich moglichen negativen Auswirkungen einer Teilnahme gewarnt hatte, als sehr
hoch zu bewerten. Zur Vor- und Nachbereitung der standardisierten Befragung kamen des Weite-
ren Methoden der qualitativen Sozialforschung (Leitfadeninterviews und Validierungsgesprache)
zum Einsatz.

Die Darstellung der Ergebnisse erfolgte im vorliegenden Bericht bei den direkten Aussagen zur
Beratung fiir die Gruppe der Landwirte mit Gewasserschutzberatung im WRRL-Kontext und/oder
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in MaRnahmenraumen, einschlieBlich dortiger Wasserschutzgebietskooperationen (WB WRRL,
n=335). Bei Unterschieden zur Gruppe der ausschliefflich im Rahmen der WRRL Beratenen (WB
WRRL exkl., n=162) wurde aullerdem der Wert fir diese Gruppe dargestellt. Bei der Ergebnisana-
lyse im Vergleich von Beratenen und Nicht-Beratenen wurde zwischen Nicht-Beratenen (Keine
WB, n=936), den ausschlieBlich WRRL-Beratenen (WB WRRL exkl., n=162) sowie Beratenen im
Rahmen der WSG-Kooperationen (WB Koop, n=232) unterschieden. Die Gruppe der befragten
Leitbetriebe erwies sich leider als zu klein (n=45), um die Ergebnisse statistisch abgesichert ver-
gleichen zu kdnnen. Deshalb wurden sie nicht gesondert ausgewiesen.

Der erste Schwerpunkt der Befragung lag auf dem Nutzen und der Beurteilung der Beratung aus
Sicht der Landwirte. Zentrale Ergebnisse waren die folgenden:

= Die absolute Haufigkeit der Inanspruchnahme unterschiedlicher Beratungsformen war (noch)
relativ niedrig, was sich auch durch die erst kurze Laufzeit der WRRL-Beratung erkldren |asst.
Extensive Angebote der Informationsvermittlung (vor allem Rundschreiben) wurden dabei
von mehr Beratenen genutzt als intensivere Formen (Beratung im engeren Sinne, d. h. vor
allem personliche Beratungen auf dem Hof, telefonische oder Gruppenberatungen).

= Der generierte Nutzen fiir den Betrieb wurde auf einer Skala von 1 (kein Nutzen) bis 4 (groRer
Nutzen) im Mittel mit 3 bewertet. Den hochsten betrieblichen Nutzen sahen die Befragten in
Bezug auf Erkenntnisse zum Gewadsserschutz und Informationen zu aktuellen rechtlichen
Rahmenbedingungen, am geringsten wurde der Nutzen hinsichtlich der Einsparung von
Diinger- und anderen Kosten sowie eines Imagegewinns des Betriebs beurteilt. Dennoch
wurde von 80 % der Beratenen eine Einsparung von Dingerkosten angegeben. Wenn dies
auch nur ein eher schwach ausgepragter Nutzen ist, so lasst die haufige Nennung doch auf
eine positive Wirkung der Beratung und auf einen Handlungsimpuls schlieBen. Der
personliche Nutzen (wie z. B. die Zufriedenheit mit der Arbeit oder das Ausprobieren neuer
Dinge) wurde im Durchschnitt als mittel bis groR beurteilt. Dariiber hinaus gingen die
Beratenen von einem in Zukunft steigenden Nutzen durch die Gewasserschutzberatung aus.
Ihre Kosten bzw. ihren eigenen Aufwand fir die Beratung bewerteten die Befragten als eher
gering. Wenn ein Nutzen aus der Beratung gezogen werden kann, lasst sich dieser in einigen
Fallen erst durch Handlungsianderungen verwirklichen, die dann dem Gewadsserschutz
zugutekommen. Insbesondere der Nutzen einer Dilingereinsparung und einer optimalen
Verwertung von Nahrstoffen aus Wirtschaftsdiinger kann nur durch entsprechendes Handeln
verwirklicht werden. Andererseits ist denkbar, dass neues Wissen auch zum Ausreizen der
gegebenen Handlungsspielraume verwendet werden kénnte. Auch Fragen des betrieblichen
und personlichen Nutzens im Vergleich zu den (gegebenenfalls in Kauf genommenen) Kosten
sind in der nachsten Projektphase weiter zu vertiefen.

= In Bezug auf den Wissenszuwachs und ein héheres Problembewusstsein gab die grolRe
Mehrheit der Beratenen (WB WRRL exkl. und WB WRRL) an, dass ihnen bestimmte — aus
Sicht der durch die Beratung zu stimulierenden Handlungen: wichtige — Zusammenhange
durch die Gewasserschutzberatung erst bewusst geworden sind. Dies galt in erster Linie fir
das Stickstofffreisetzungs- und -verlustpotenzial einzelner Mallnahmen und die Unterschiede
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der Nmin-Gehalte einzelner Schldge. Die Beratung tragt also zu einem Wissenszuwachs bei,
an dem auch 6konomische Kalkile (etwa die effizientere Nutzung von Wirtschaftsdiinger)
ansetzen konnen, die elementare Voraussetzungen fiir gewasserschutzorientiertes Handeln
sind.

Die Mehrheit der Beratenen konnte sich vorstellen, in Zukunft weiterhin kostenlos
Gewasserschutzberatung in Anspruch zu nehmen (zwei Drittel der Gruppe WB WRRL exkl.,
drei Viertel sogar bei der Gruppe WB Koop). Wenn die Dilingeberatung als Teil der
Gewadsserschutzberatung nicht mehr kostenlos angeboten werden kdnnte, ware rund die
Halfte der Beratenen bereit, vielleicht oder sicher etwas dafiir zu bezahlen.

Die Qualitdt der Gewasserschutzberatung wurde auf allen Dimensionen als ,,eher gut” (4 auf
einer Skala von 1 bis 5) bewertet. Den héchsten Wert erhielt die Einsatzbereitschaft der
Berater.

Der zweite Schwerpunkt der Untersuchung, der Vergleich zwischen Beratenen und Nicht-Bera-
tenen, erbrachte folgende wesentliche Ergebnisse:

Ein erster signifikanter und fiir alle weiteren Ergebnisse wie Interpretationen relevanter
Unterschied ergab sich in Bezug auf das spezielle Umweltbewusstsein: Beratene zeigten sich
sensibilisierter als Nicht-Beratene fiir die Beeintrdachtigungen der Gewasserqualitat durch die
Landwirtschaft. Zwar lie® sich mit dem hier angewendeten standardisierten
Befragungsinstrument nicht klaren, ob die Beratung zu dieser Sensibilisierung gefiihrt hat
oder ob die Beratenen schon vorher fir diese Problematik aufgeschlossener waren. Da
jedoch auch die Kooperationsberatenen eine starkere Sensibilisierung als die Nicht-Beratenen
aufwiesen, ist davon auszugehen, dass die Beratung einen Einfluss auf das spezielle
Umweltbewusstsein hatte. Welchen genau, wird mittels qualitativen Interviews in der
nachsten Projektphase untersucht werden.

Offen blieb die Rolle der im theoretischen Modell als wichtig fir das Handeln vermuteten
sozialen Motivationen (z. B. die Meinung anderer Landwirte oder der Gesellschaft). Hier
zeigten die Ergebnisse keine, nur schwache oder gegensatzliche Befunde. Auch dies bleibt
also ein Thema fiir die nachste Projektphase.

Verschiedene MaRRnahmen, vor allem diejenigen, die in der Beratung eine Rolle spielen bzw.
spielten (Anbau von Zwischenfriichten bzw. reduzierte Bodenbearbeitung), wurden in Bezug
auf ihre Eignung und ihr Nutzen-Kosten-Verhaltnis von den Beratenen etwas besser beurteilt
als von den Nicht-Beratenen — ein weiterer Hinweis auf einen Effekt der Beratung, hier in
Bezug auf einen Wissenszuwachs. Beim Vergleich des Wissens liber den Anbau von Zwischen-
frichten wurde kein signifikanter Unterschied zwischen Beratenen und Nicht-Beratenen
entdeckt, allerdings war die Frage nur jenen Befragten gestellt worden, die tatsachlich
Zwischenfriichte anbauen. Unterschiede in Bezug auf das Problem der ,,Sicherheitsdiingung”
zeigten sich am stdrksten zwischen Nicht-Beratenen und Kooperationsberatenen, doch war
dieser nicht signifikant.
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= Bei den Fragen nach den tatsdchlichen Handlungen stellte sich das erwahnte Problem der
sozialen Erwilinschtheit am starksten, weshalb die Ergebnisse vorsichtig interpretiert werden
miussen (z. B. hinsichtlich der Stickstoffausbringung nach der Ernte der Ackerhauptkultur). Die
Beratenen unterschieden sich von den Nicht-Beratenen vor allem bei zwei MaBnahmen: Sie
bauten signifikant mehr Zwischenfriichte an und setzten signifikant haufiger reduzierte
Bodenbearbeitung ein. Beide MaRnahmen wurden jedoch von der grofRen Mehrheit bereits
vor der WRRL-Beratung eingefiihrt. SchlielRlich setzen die Beratenen auch starker auf
Dingemanagement. Fir alle diese MaBnahmen muss in der zweiten Projektphase geklart
werden, welche Rolle die WSG-Kooperationen in der Sensibilisierung spielten (Hinweise
darauf gibt es fur die reduzierte Bodenbearbeitung) und ob die WRRL-Beratung eventuell
weniger einen Einfluss auf das Ob, sondern das Wie (bei den Zwischenfriichten z. B.
Unterschiede bei den angebauten Kulturen) spielt.

Zusammenfassend ist darauf hinzuweisen, dass die WRRL-Beratung erst seit relativ kurzer Zeit
(ca. 1-3 Jahre) lauft. Eine Schlussfolgerung aus der Befragung ist, dass ermittelte geringe Unter-
schiede zwischen den Beratenen und Nicht-Beratenen (z. B. in Bezug auf die Sensibilisierung fir
Probleme der Gewasserqualitdt) zum Teil schon erste Hinweise auf Wirkungen der Beratung sein
konnen. Gerade bei den Handlungsunterschieden in Bezug auf den Anbau von Zwischenfriichten
oder die reduzierte Bodenbearbeitung konnte die Rolle der Beratung noch nicht eindeutig geklart
werden: Die Befragung ergab sowohl Hinweise darauf, dass mit der Beratung v. a. starker sensibi-
lisierte Betriebe erreicht werden, als auch darauf, dass die Beratung bei den ldnger Beratenen zu
Handlungsanderungen beigetragen hat. Das wére ein Hinweis auf den aus den Gesprachen mit
Landwirten und Beratern geschlossenen unbedingt erforderlichen langen Atem, den ein solches
Instrument von Seiten des Landes bendtigt. Diejenigen, die die Beratung bereits genutzt haben,
bewerteten sie positiv, gaben einen Wissenszuwachs an und der Nutzen, den sie daraus zogen,
weist auch auf Handlungsimpulse hin.

Fiir die nachste Projektphase ergeben sich somit verschiedene offene Fragen, die mit Hilfe ver-
tiefender qualitativer Methoden gekliart werden sollen.” Die Befragten erhalten so die Gelegen-
heit, eigene Wertungen und Bedeutungszuschreibungen an Handlungsmotive zu formulieren und
Entscheidungsfindungen fiir oder gegen bestimmte gewasserschonende Bewirtschaftungsmal-
nahmen darzustellen. Zentrale Fragen sind:

=  Was bewegt Landwirte, einerseits an der Beratung teilzunehmen und andererseits bestimmte
MaBnahmen (z. B. Anbau von Zwischenfriichten) zu ergreifen? Gibt es dabei einen
,gemeinsamen Nenner“? Wenn ja, woraus besteht dieser, und bietet er Ansatze fir
weiterflihrendes Handeln?

'®  Die urspringlich geplante Durchfiihrung einer zweiten standardisierten Erhebung (Panelbefragung) wurde im Projekt-

verlauf als nicht zielfihrend beurteilt, denn der Abstand zwischen den zwei Befragungen ware mit einem Jahr zu kurz
gewesen, um tragfahige Ergebnisse zu erhalten — Aufwand und Nutzen wéren also nicht zu rechtfertigen. Zudem kon-
nen mit einer qualitativen Erhebung einzelne, sowohl offen gebliebene als auch neu entstandene, Fragen in groRerer
Tiefe untersucht werden als mit einem standardisierten Erhebungsinstrument.
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= Hat Beratung zu Sensibilisierung gefihrt? Oder war die Sensibilisierung bereits vor der
Beratung da? Welche Rolle haben die WSG-Kooperationen fiir die Sensibilisierung gespielt,
auch im (bergreifenden Sinn, etwa in Bezug auf die Diffusion von Wissen? Wenn
Sensibilisierung ein so langfristiger Prozess ist: Was bedeutet das fiir die Beratung bzw. die
Teilnahme an Beratung?

= Haben soziale Motivationen einen Einfluss auf das Handeln/Handlungsanderungen?

=  Wie kann Beratung (noch stdrker) an unterschiedlichen Handlungsmotivationen ansetzen?
Welche Rolle spielen das soziale (private und professionelle) und das lokale Umfeld (z. B. im
Sinne eines kollektiven Lernens) fiir das Handeln?

»  Wie werden der Wissenszuwachs und das veranderte Problembewusstsein sowie der Prozess
dorthin selbst wahrgenommen und bewertet?

=  Wirkt sich die Beratung auf die Fruchtfolge und das Diingemanagement aus? Werden z. B.
aufgrund von Beratung andere Zwischenfriichte angebaut und/oder bei einem verdanderten
Dingeverhalten?

= Wird durch die Beratung gewonnenes Wissen dazu eingesetzt, Handlungsspielrdume
innerhalb der rechtlichen Rahmenbedingungen voll auszuschépfen?

= Welche Wiinsche an die Berater gibt es? Wie sollte die Beratung in Zukunft aussehen?

Die zweite Interviewphase beginnt mit Landwirten in einem MalRnahmenraum, der in der Ver-
gangenheit bereits WSG-Kooperationsraum war. Hier ist von (besonders) sensibilisierten Land-
wirten auszugehen, deren Erfahrungen und Bewertungen des Prozesses Aufschluss zu einigen der
genannten Fragen erbringen kann. AnschlieRend soll auch nicht-beratene Landwirte befragt wer-
den. Hierbei ist zundchst das Zugangsproblem zu dieser durch Gewasserschutzberatung und em-
pirische Sozialforschung gleichermafien schwerer erreichbare Gruppe zu l6sen.

In der ersten Projektphase erfolgte zeitgleich mit der Befragung von Landwirten auch eine Befra-
gung hessischer Winzer (Stichprobe n=400). Aufgrund des Schwerpunkts des Projekts be-
schrankte sich die Auswertung der Befragungsergebnisse bislang auf die Landwirte, weshalb auch
im vorliegenden Zwischenbericht die Winzer aulRen vor gelassen wurden. Die Auswertung der
standardisierten Befragung der Winzer wird ebenfalls in der zweiten Projektphase erfolgen.
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Anmerkungen zum Ausfiillen des Fragebogens

Der Fragebogen ist so konzipiert, dass er am besten von dem Betriebsleiter/der Betriebs-
leiterin oder von dem/der mit Diingungsfragen befassten Bereichsleiter/ Bereichsleiterin
ausgefiillt wird.

Das Ausfiillen des Fragebogens ist ganz einfach. Meist geniigt ein Kreuz in einem der
Késtchen: g An einigen Stellen mochten wir IThre Meinung etwas genauer erfahren:
rye e e e een e a——a—as “. Falls Sie mehr schreiben mochten, ist auf der letzten Seite noch
freier Platz dafiir reserviert.

Der Fragebogen enthélt mehrere Fragenblocke zu speziellen Themen, die nicht alle Land-
wirte betreffen. Daher haben wir sogenannte Filter eingefiigt, mit deren Hilfe Sie einige
Fragen iiberspringen konnen. Ein Hinweis ,,=> bitte weiter mit Frage 15 zeigt an, dass Sie
eine oder mehrere Fragen iiberspringen konnen. Bitte beantworten Sie die Fragen daher in
der vorgegebenen Reihenfolge.

Wenn Sie den Fragebogen online ausfiillen mochten, konnen Sie folgenden Link nutzen:
http://www.ti.bund.de/de/startseite/institute/lr/aktuelles-service/hessen-2013.html.
Dort geben Sie bitte Thren Zugangscode ein, der oben auf der ndchsten Seite zu finden ist.

Ansprechpartnerin

Bei Riickfragen wenden Sie sich bitte an Anja Techen (Mo bis Do, 9:30 bis 16:30 Uhr):
Tel.: 0531 596-5213
E-Mail:  anja.techen@ti.bund.de

Riicksendung

Bitte senden Sie den ausgefiillten Fragebogen bis 28.02.2013 an das Thiinen-Institut fiir
Léndliche Raume, Bundesallee 50, 38116 Braunschweig.

Die Riicksendung ist fiir Sie kostenlos. Den adressierten Riickumschlag finden Sie an-
bei.

An dieser Stelle schon einmal vielen Dank, dass Sie sich des Fragebogens annehmen!



84 Evaluierung der WRRL-Gewasserschutzberatung in Hessen (1. Zwischenbericht)

Zunichst mochten wir gerne wissen, wie Sie folgende MaBnahmen bewerten.

1. Was denken Sie, wie geeignet oder ungeeignet die folgenden Mafnahmen sind, um den
Austrag von Stickstoff zu verringern?

eher unge- teils/ eher ge-
R ungeeignet eignet teils _eignet  geeignet

Anbau von Zwischenfriichten [ h [ R [a [ s
Reduzierte Bodenbearbeitung [h [ g [4 [ s
Vegetationsbegleitende Stickstoff-
Bedarfsermittlung mit Pflanzenanalysen L1 L2 L5 [ Ls
Nihrstoffbilanzen auf Betriebsebene [h [ ]2 HE [a []s
Naihrstoffbilanzen auf Schlagebene Ch [ HE [ s s
Bodenanalysen im Frithjahr (Nmin, ml mE [ [ s
EUF)
Giilleausbringung mit Schleppschlauch/
-schuh/Injektion L1 [ L5 [ s Ls
Umbruchlose Griinlanderneuerung [h [ ]2 E [a []s
Verzicht auf Herbstdiingung [h [ R [s []s
N- und P-reduzierte Fiitterung [h [ ]2 g [a []s

. [ [ HE [ (s
SONSHIZE: «ouveeiieiniiiniiennnennn,

2. Bitte vergleichen Sie aus Sicht Ihres Betriebes Kosten und Nutzen der folgenden MaBnah-
men. Mit Nutzen sind hier auch z. B. Einfluss auf die Bodengare, Unkrautdruck oder &hn-
liches gemeint.

Kosten Kosten Kosten Kosten Kosten
trifft viel hoher hoher gleich  niedriger viel nied-
nicht als als Nut- als Nut- riger als

IR o Nutzen __ Nutzen __ zen zen Nutzen
Anbau von Zwischenfriichten [h [ []s [s [ s [ 6
Reduzierte Bodenbearbeitung [h [ [ I3 [4 [ s [ e
Vegetationsbegleitende Stickstoff-

Bedarfsermittlung mit Pflanzenanalysen L] L2 L5 [ Ls Ls
Nihrstoffbilanzen auf Betriebsebene [h [ ]2 [ s [a [ s [ e
Nihrstoffbilanzen auf Schlagebene L [ L [ s Lls s
Bodenanalysen im Frithjahr (Nmin, ml mE [ [ (s o
EUF)

Giilleausbringung mit Schleppschlauch/

-schuh/Injektion L [ L5 [ s Ls Ls
Umbruchlose Griinlanderneuerung [h [ ]2 [ s [a [ s [ e
Verzicht auf Herbstdiingung [ h [ [ I3 [4 [ s [ 6
N- und P-reduzierte Fiitterung [h [ [ s [a [ s [ e
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(a) Anbau von Zwischenfriichten/Untersaaten
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3. Bauen Sie Zwischenfriichte/Untersaaten in einer der folgenden Formen an, und wenn ja,
auf wie viel Prozent der dafiir zeitlich geeigneten Fliche?
1- 10- 25- 50- 75-

nein 10% 25% 50% 75% 100 %
Zwischen zwei Winterungen h [ s s Os O
Abfrierend iiber Winter O [ s s Os O
‘Winterhart iiber Winter O [ s s Os O
Auflaufsaaten, Umbruch im Friihjahr I [ [ O« s O
Auflaufsaaten, Umbruch im Winter [ [ O« s O
Untersaaten O [ [ O« s O

[ [l [ [l s Lo

SONSTIZES:ceeeeeiiiiiiiiiieeeeeeeiiaiiiiiieeeeeeennn

Wenn Sie keine der oben genannten Malnahmen durchfiihren - bitte weiter mit Frage 7

4.

S.

6.

Seit wann ungefihr bauen Sie Zwischenfriichte/Untersaaten an?

Seit dem Jahr: DDDD

[h
[
Lh
Lh
[ h
[h
[
Lh

[h

Aus welchen Griinden bauen Sie Zwischenfriichte/Untersaaten an? (Mehrfachantworten moglich)

Zur Futternutzung

Um Nihrstoffe zu binden und Diinger einzusparen

Zur Verminderung von Krankheiten oder zur Unkrautunterdriickung
Als Boden-/Erosionsschutz, fiir die Bodengare

Fiir eine ausgeglichene Humusbilanz

Um Nihrstoffe zu binden und Gewiésser/die Umwelt zu schiitzen
Weil ich einen Ausgleich oder eine Forderung bekomme

Auf Grund einer Kooperationsverpflichtung

SOMISTIZES -ttt ee ettt ettt e e e e e e e ettt e e e e e e e et ettt ee e e e e e eaaaaaae

einsetzen mussten? (Mehrfachantworten moglich)

[
[
]

[
Lh
[

[h

Nein, ich kann deswegen nichts einsparen.

Nein, ich kann die Diingung nicht reduzieren, die Ertrige sind aber gestiegen.

Nein, ich diinge mehr, weil ich die Zwischenfriichte andiinge und diese im Friihjahr ...

... ernte.

... einarbeite.

Ja, die Gesamtdiingung der Hauptkultur konnte reduziert werden, weil der Stickstoffvorrat im
Boden im Friihjahr hoher war. Insgesamt konnte ich ca. ....... kg N/ha einsparen (also
Friihjahrseinsparung abziiglich einer Andiingung im Herbst).

Ich bin mir nicht sicher und diinge sicherheitshalber nicht weniger.

Hat der Anbau von Zwischenfriichten/Untersaaten dazu gefiihrt, dass Sie weniger Diinger
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Wiirden Sie gern (gegebenenfalls mehr als bisher) Zwischenfriichte/Untersaaten anbauen?
(Mehrfachantworten moglich)

[ 1 Nein

[ 11 Ja, wenn es besser in meine Fruchtfolgen passen wiirde.

[ 1 Ja, wenn meine Standorte weniger trocken wiren.

[ 1 Ja, wenn es weniger kosten wiirde.

[ 11 Ja, wenn es eine bessere finanzielle Férderung dafiir giibe.

[ ]1 Ja, unter anderen Umstinden, NAMIICH: ... .uvetnin et

(b) Stickstoffausbringung nach Ernte der Ackerhauptkultur

Welche der folgenden Ackerkulturen haben nach Ihrer Erfahrung im Sommer/Herbst
nach der Ernte der Hauptkultur regelméfig einen Stickstoffdiingebedarf?

(|1 Winterraps

[ 1 Winterweizen

[ |1 Zwischenfriichte
[ |1 Wintergerste

[ ]1 Keine

Bringen Sie Stickstoff nach Ernte der Hauptkultur als Mineral- oder Wirtschaftsdiinger aus?

[ |1 Nein -> bitte weiter mit Frage 12
[ ]2 Ja, unter anderem als Giille/Jauche/Giirreste
[13 Ja, nur als fester Wirtschaftsdiinger und/oder Mineraldiinger - bitte weiter mit Frage 12

Aus welchen Griinden bringen Sie Giille/Jauche/Gérreste nach Ernte der Hauptkultur auf
dem Acker aus? (Mehrfachantworten moglich)

[ 11 Um die Nihrstoffversorgung der Pflanzen sicherzustellen

[ |1 Zur Strohdiingung

[ 11 Weil meine Lagerkapazitiit erfordert, dass das Lager vor dem Winter geleert wird

[_]1 Weil ich Girreste aus einer Biogasanlage bekomme, an die ich Rohstoffe geliefert habe

[ |1 Weil ich fiir die Abnahme von Giille/Jauche/Girresten eine Vergiitung bekomme

[ ]t Aus anderen Griinden, NAMUCH: ... ..oouieiiee e e
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11. Wiirden Sie gern weniger Giille/Jauche/Girreste nach Ernte der Hauptkultur auf dem
Acker ausbringen? (Mehrfachantworten moglich)

[ ]1 Nein
[]1 Ja, wenn es einfacher wire, Wirtschaftsdiinger abzugeben

[]1 Ja, wenn ich mir groBere Lagerkapazititen leisten konnte
(1 Ja, wenn ich keine Abnahmeverpflichtung gegeniiber einer Biogasanlage hiitte
[ ]1 Ja, unter anderen Umstanden, nAMICH: .......oe et e,

(c¢) Reduzierte Bodenbearbeitung

12. Machen Sie reduzierte Bodenbearbeitung, und wenn ja, auf welchem Ackerflichennanteil?

1-10 10- 25- 50- 75-

nein % 25% 50% 75% 100 %
Mulchsaat mit intensiver Bodenbearbeitung [ ]1 O O [ O O
‘Mulchsaat mit geringer Bodenbearbeitung [ 1 [ O O Os O
Direktsaat i O [ [ O Oe

Wenn Sie keine der oben genannten Mainahmen durchfiihren - bitte weiter mit Frage 16

13. Seit wann ungefihr machen Sie reduzierte Bodenbearbeitung?

s ]

14. Zwischen welchen Kulturen machen Sie reduzierte Bodenbearbeitung?

15. Warum machen Sie reduzierte Bodenbearbeitung? (Mehrfachantworten méglich)

[
[
[h
[ h
Lh
[h

[ h

Arbeitswirtschaftliche Vorteile

Vermeidung von Erosion

Verbesserung des Bodenzustands

Weniger Auswaschung von Stickstoff

Weil ich einen Ausgleich oder eine Forderung dafiir bekomme
Auf Grund einer Kooperationsverpflichtung



88 Evaluierung der WRRL-Gewasserschutzberatung in Hessen (1. Zwischenbericht)

16. Was spricht fiir Sie gegebenenfalls gegen die reduzierte Bodenbearbeitung? (Mehrfachant-
worten moglich)

[ ]1 Nichts

[ |1 Auswirkungen auf den Bodenzustand

[ |1 Krankheits- /Unkrautdruck

[ ]1 Hoherer Einsatz von Pflanzenschutzmitteln
[]1 Einarbeitung von Wirtschaftsdiingern

(d) Diingemanagement

17. Welche MaBnahmen zum Diingemanagement nehmen Sie vor und wie oft?

trifft ab und (fast)
S nichtzu  mie o oft | immer

Bodenanalysen im Friihjahr (Nmin, EUF) [ h [ R [ 4 [ s
Beriicksichtigung von regionalen Nmin-Werten [ [ ]2 W [ Ja s
Wirtschaftsdiingeranalysen [ h [ R [ 4 [ s
Pflanzenanalysen und vegetationsbegleitende
Stickstoffbedarfsermittlung L e L5 L Ls
Nihrstoffbilanzen auf Schlagebene Ch [ HE [ s Lls
Nihrstoffbilanzen auf Betriebsebene [h [ ]2 g [ 4 [ s
Bei Einsatz von organischen Diingern: Beriick- i mk O [ s

sichtigung ihrer Langzeitwirkung

18. Finden Sie, es lohnt sich, bei der Diingebedarfsermittlung von standortspezifischen Hochster-
triagen auszugehen, die unter besonders guten Bedingungen erreicht werden konnen?

[ ]1 Nein
[ ]2 Ja

[ ]3 Ich bin mir nicht sicher

Im Folgenden sind Thre Erfahrungen mit der Gewisserschutzberatung gefragt.

19. Hatten Sie schon Kontakt mit Gewisserschutzberatern?

[ |1 Nein - bitte weiter mit Frage 33
[]2 Ja

[ ]3 Ja, und mein Betrieb ist ein Leitbetrieb

20. In welchem Rahmen fand/findet diese Beratung statt? (Mehrfachantworten moglich)

[ 1 Wasserschutzgebietskooperation [ 11 Nicht bekannt
[ ]1 EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) L1 SOnStiges: ...uovvveveiieeieeieeiee e
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21. Welche Informations- und Beratungsformen der Gewisserschutzberater haben Sie in den
letzten zwei Jahren wie oft in Anspruch genommen?

nie
Rundschreiben [ h
Offentliche Informationsveranstaltung L
Veranstaltung mit Feldbegehung Ch
Sprechtag L
Webseite der Gewdasserschutzberater [ h
Gruppenberatung Ch
Besuch des/der Berater/in bei mir [
Telefonische Beratung [ h
Versuchsanlage gerpeinsam mit dem ml
Berater/der Beraterin

[ h

mehr als

1mal ins- 1-2mal 3-5mal Smal pro
gesamt pro Jahr pro Jahr Jahr
[ [lE [ 4 [ s
[ ]2 R [4 []s
12 s [a s
[ [ [ L5
12 s [a s
[ HE [ [s
[ [ [ (s
[ [ [ [s
12 s [a s
e (s [Ja s

22. Haben Sie friiher schon an Gewisserschutzberatung teilgenommen?

[ ]1 Nein-> bitte weiter mit Frage 24

[ ]2 Ja, ca. in den Jahren: I:”:”:”:I bis

L]

23. Im Vergleich zu dieser friiheren Gewisserschutzberatung: Haben Sie die Beratung in den
letzten zwei Jahren haufiger oder seltener in Anspruch genommen?

[ 15 Haufiger

[]1 Seltener [ ]2 Gleich oft

24. Nehmen Sie zur Zeit von den Gewisserschutzberatern folgende Unterstiitzungen wahr,

und wenn ja, wie oft?

3-5mal mehr als
1-2mal pro Smal pro
pro Jahr Jahr Jahr

trifft
nicht zu
Diingeberatung allgemein Ch
Unterstiitzung bei der vegetationsbe- i
gleitenden Diingung
Nmin-Beprobungen eigener Flichen Ch
Analysen der Wirtschaftsdiinger tieri- i
scher Herkunft
Analysen von Gérresten [ h
Analysen von Pflanzenmaterial [ h
[ h
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25. Wiirden Sie diese Analysen auch weiter betreiben, wenn Sie diese selber durchfiihren und
finanzieren miissten und wenn ja, in welchem Umfang?

trifft ja, im selben Jja, aber in
nicht zu nein Umfang geringerem Umfang

Vegetationsbegleitende Diingung O s s
‘Nmin-Beprobungen o s s
Analysen der Wirtschaftsdinger O s s
Analysen von Géirresten o s s
Analysen von Pflanzenmaterial o s s

[ [ [ [

26. Wenn es der hessischen Landesregierung nicht mehr moglich wire, die Diingeberatung als
Teil der Gewiisserschutzberatung zu finanzieren, wiren Sie dann bereit, etwas dafiir zu
bezahlen?

[ ]1 Nein [ ]» Vielleicht [ 13 Ja

27. Bewerten Sie bitte den Nutzen der Gewisserschutzberatung fiir Ihren Betrieb in Bezug auf
folgende Aspekte.

kein geringer mittlerer groBer
Nutzen Nutzen Nutzen Nutzen
Einsparung von Diingerkosten | . - s | (e
Einsparung anderer Kosten | . . s e
Erkenntnisse zum Umgang mit Stickstoff | = . [ | (s
sehaftsdinger (kL. Gameste) 0 e 0 [k
Erkenntnisse zum Gewisserschutz | i . s | e
Informationen zum aktuellen Stand der Technik | . . s | e
Informationen zu Kulturen | i . s | e
érilll;(;lnrgtelgnen zu aktuellen rechtlichen Rahmenbe ml mE [ [
‘Sonstiges neues Wissen | . - s | (e
Imagegewinn fiir den Betrieb | . . s | e
Erhoffte Vermeidung eines verscharften Ordnungs-
rechts durch freiwillige Teilnahme an Gewésser- [h [ R [4
schutzmalinahmen
‘Nutzen fiir den Betrieb insgesamt | . . s | e
[ 12 HE [ la
Sonstiger NULZeN:........ovutiiuiiniiiie i,

28. Denken Sie, dass Ihr Nutzen aus der Gewisserschutzberatung in Zukunft steigen wird?
(z.B. durch zunehmende Einarbeitung der Berater oder Vertrauensbildung)

[ ]1 Nein [ ]» Vielleicht [ 13 Ja
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29. Haben Sie folgende personliche Interessen, und wenn ja, bringt Ihnen die Gewisserschutz-
beratung einen Nutzen im Hinblick auf diese Interessen?

nein,
kein ja, aber  ja, und ja, und ja, und
Inte- kein geringer  mittlerer grofler
resse Nutzen Nutzen Nutzen Nutzen
Neues ausprobieren [ h [ []s [ 4 [ s
Zusammenhinge in Bezug auf Boden, Néhr-
stoffe und Pflanzen besser verstehen L ME s [ Ls
Personliche Zufriedenheit mit meiner Arbeit [ h [ [ I3 [ 4 []s
Eigene Umweltleistungen besser nach auflen
darstellen L ME L5 L Ls

30. Wie bewerten Sie folgende Aspekte der Gewisserschutzberatung?

eher teils/ eher
schlecht schlecht teils gut gut
Landwirtschaftliches Fachwissen der Berater | ] O [ [k O
Gewisserschutzkompetenz der Berater | ] - s OO O
Praxisndhe der Inhalte | | . s [ s
Objektivitit/Neutralitit der Berater | ] - s O O
Verstindlichkeit und Anschaulichkeit | ] - s O O
Akwalitit der nhalte | ] - O O O
Einsatzbereitschaft der Berater | ] N
Beriicksichtigung regionaler Besonderheiten [ 1 | - O O O

gering . eher gering : mittel : eher hoch : hoch

|- T TTTSSo o -------- Y--TTTTS oo mmmsom--- F==---Z-=------ F---=--Z--------- F---==------=---------n |

[ i [l A I < T I " [ls

_______________________________________________________________________________________________

32. Sind Ihnen bestimmte Dinge durch die Gewisserschutzberatung erst bewusst geworden?
(Mehrfachantworten moglich)
[ ]1 Nein
[ 1 Ja, das Gewissergefihrdungspotenzial auf bestimmten Flichen/in meinem Gebiet
[ |1 Ja, die Stickstoffdynamiken im Boden
[1 Ja, das Stickstofffreisetzungs- und Stickstoffverlustpotenzial einzelner MaBnahmen
[ ]1 Ja, Unterschiede verschiedener Verfahren zur Nihrstoffbedarfsermittlung

[]1 Ja, starke Unterschiede der Nmin-Gehalte einzelner Schlige

L1 08, SOMSEI@E: <.v ettt e
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Hier finden Sie noch einige Fragen zu Beratung allgemein.

33. Welche anderen Beratungstriger und Informationsquellen nehmen Sie wie oft in An-

spruch?
1-2 3-5 mehr
alle mal mal als 5
paar pro pro mal pro

... _Die  Jahre  Jahr  Jahr _ Jahr
Offizialberatung des Landesbetriebs Landwirt-

_schaftHessen (LLH) Dl _______ D o D3 _______ D o DS _____
Kommerzielle unabhéngige Beratung [h [ HE [4 [ s
Industrieberatung [ h [ ]2 R [a [ s
Landhandel (Verkaufsberatung) [h [ HE [4 [ s
Bauernverband [ h [ ]2 R [a [ s
Andere Landwirte [h [ HE [4 [ s
Fachzeitschriften [ h [ ]2 []s [s [ s

. I [ O [ s
S OIS I Z e e eeeneeeeriiee et ettt eeeceeaeee e

34. Wenn Sie eine der folgenden MaBnahmen schon einmal durchgefiihrt haben: Haben Sie in
Ihre Entscheidungsfindung Informationen der Offizialberatung des Landesbetriebs (LLH),
der Gewisserschutzberater oder anderer Berater einbezogen?

Durchgefiihrt unter Einbezug

nicht ikeiner Offizial- Gewisser- anderer

durch- 5 Bera- bera- schutz- Bera-

gefiihrt ' tung tung beratung tung
Anbau von Zwischenfrichten/Untersaaten [ | [} [ e s
irlllivtezndung von Empfehlungen zum Pflanzen- ! [ s [ s
N und Preduzierte Futterung  Lhoo [k Ll S s
Verbesserung der Fruchtfolge [l i Lk Lk Ll s
Bodenbearbeitung und Technikeinsatz |
‘Reduzierte Bodenbearbeitung [ . [ [ s s
/(;Jrllljlfl:iz:iuosrllanngung mit Schleppschlauch/-schuh i | [ s [ s
‘Umbruchlose Griinlanderneversng [ | [l [ s s
Anpassung des Ackerumbruchzeitpunkts [ i [ [l s s
Diingemanagement ]
Analysen im Frithjahr (Nmin, BUF) [ | [ [ ' s
‘Wirtschaftsdingeranalysen ~ Ch ¢ [ [ s s
e e = = ==
Nihrstoffbilanzen O i O O s s
‘Beriicksichtigung von regionalen Nmin-Werten [ 1 | [ [z s s
'ié?c'r'ﬁ'ciééiéiit'{g{l}igHéi'ﬁéhéié'i{v'vi'riéﬁi{g"""""'""'al""“;"'52""""53 """""" D4 """""" Ds

organischer Diinger
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Durchgefiihrt unter Einbezug

nicht keiner Offizial- Gewiisser- anderer
durch- | Bera- bera- schutz- Bera-
e gefihrt : tung tung beratung  tung
Wirtschaftsdiingerverteilplan i [ HE [ 4 [ s
Verzicht auf Herbstdiingung ¢ [ HE [ 4 []s
Beriicksichtigung der Diingeempfehlungen Ch [k L [ s s

___________________________________________________________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________________________________________________________

- _S_ p_qsgg_e_ _2_’_ L .
35. Wiirden Sie (auch) in Zukunft gerne kostenlose Gewisserschutzberatung in Anspruch

36.

37.

38.

nehmen?

[ 1 Nein

[ ]2 Nein, aber Gewisserschutzaspekte sollten stirker in die Offizialberatung einfliefen
[ 13 Ja, erstmalig

[ ]4 Ja, wie bisher

[]s Ja, aber weniger als bisher

[ ]6 Ja, mehr als bisher

Zur Einordnung Ihrer vorherigen Antworten haben wir noch einige
Fragen zu Ihrer Person und Ihrem Betrieb.

Was fiir einen Betrieb haben Sie?

[ 11 Ackerbaubetrieb [ 1 Sonderkulturbetrieb
[ |1 Futterbaubetrieb [ 1 Dauerkulturbetrieb
[ Veredlungsbetrieb [ 1 Gartenbaubetrieb

[ 1 Mischbetrieb
[t Anderer: .....ooueueeiesieieieieiaiin,

Ist Ihr Betrieb ein zertifizierter Betrieb des 6kologischen Landbaus?

[ ]i Nein [ ]2 Ja

Welche der folgenden Aussagen treffen auf Sie zu? (Mehrfachantworten méglich)

[ 11 Bei mir fillt Wirtschaftsdiinger an. [lilch nehme fremden Wirtschaftsdiinger auf.
[ ]1 Ich bekomme Girreste von einer Biogas- [ ]iIch nehme fremde Girreste auf.
anlage zuriick, an die ich Rohstoffe liefere. [liIch gebe Wirtschaftsdiinger ab.

[ ]ilch gebe Girreste ab.

[ 1 Keine
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39. Unterliegen Thre BewirtschaftungsmaBBnahmen teilweise oder ganz einer Wasserschutzge-
bietsverordnung?

[ ]i Nein [ ]2 Ja [ ]3 Nicht bekannt

40. Bewirtschaften Sie Ihren Betrieb im Neben- oder Haupterwerb?

[ ] im Nebenerwerb (]2 im Haupterwerb

41. Wie wiirden Sie die aktuelle Einkommenssituation Ihres Betriebes bewerten?

————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

42. Was fiir eine Einkommenssituation IThres Betriebes erwarten Sie in 5-10 Jahren?

________________________________________________________________________________________________

43. Wie zufrieden oder unzufrieden sind Sie im GroBen und Ganzen mit der derzeitigen Situa-
tion Ihres Betriebes, abgesehen vom Einkommen?

_______________________________________________________________________________________________

44. Haben Sie einen Hofnachfolger in Aussicht?
[ ]i Nein, obwohl es notig wire

[ ]2 Nein, aber das ist auch noch nicht notig

[]s Ja

45. Haben Sie schon einmal an Agrarumweltmafnahmen teilgenommen?

[ ]i Nein

(]2 Ja, ungefihr in den Jahren: DDDD bis |:| und zwar mit folgender/n

Mafnahme/n:

46. Wie alt sind Sie (die ausfiillende/n Persone/n)?

JaT AT oo

47. Sind Sie, die ausfiillende/n Person/en ...?

[ ]1 Minnlich [ ] Weiblich



Anhang 1

48. Welchen hochsten beruflichen Ausbildungsabschluss haben Sie?

[ 1 Landwirtschaftlicher/girtnerischer Berufsausbildungsabschluss

[ ]» Landwirtschaftlicher/Gértnerischer Wirtschafter/Techniker/Meister

[ 3 Landwirtschaftlicher/Gértnerischer Hochschulabschluss
[ ]4 Andere Ausbildung, ndmlich: ..........o.
[]s Ich befinde mich noch in folgender Ausbildung: ...............c.coevuiiiiiiiiiiiiiieiinnn,

[ 6 Keine abgeschlossene Ausbildung

Uns interessieren auch Ihre generellen Ansichten zum Thema Gewisserschutz.

49. Werden Gewisser in Hessen Ihrer Meinung nach durch die Landwirtschaft beeintrichtigt?

[ i Nein = bitte weiter mit Frage 51
[ ]2 Ja, aber nur in wenigen Regionen
[ 13 Ja,in einigen Regionen

[ ]4 Ja, iiberall

95

50. Welchen Anteil triagt Ihrer Einschiatzung nach die Landwirtschaft aktuell an den Beein-

triachtigungen der Gewisserqualitiit in Hessen?

kein geringer
Anteil Anteil

Beeintrichtigung insgesamt Ch [
Stickstoffhaltige Verbindungen Ch [
Phosphorhaltige Verbindungen Lh E
Pflanzenschutzmittel [h [ ]2
Arzneimittelriickstande [ [ ]2

51. Wie wichtig oder unwichtig sind Ihnen personlich folgende Aspekte?

Stickstoffverluste vermeiden, auch wenn es sich nicht
im Betriebsergebnis widerspiegelt

eher eher
geringer mittlerer groBer grofer
Anteil Anteil Anteil Anteil
[ [+ Lls [ e
[ 13 [+ Lls [ e
HE [ 4 Ls Lle
[ 13 [+ Lls [ e
HE [ 4 s Lle
nicht wenig sehr
wichtig  wichtig  wichtig  wichtig
[h [ ]2 [ I3 [ 4
[h [ [ I3 [ 4
[ h [ ]2 [ I3 [ 4
[h [ ]2 [ s [ 4
[ [z [z [ Ja
[ [ [s [
[h [ ]2 [ I3 [ 4
[h [ ]2 [ s [ 4
[h [ ]2 [ I3 [ 4
[h [ [ I3 [ 4
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52. Bitte kreuzen Sie zu jeder Aussage an, in welchem Mafe Sie zustimmen oder nicht zustimmen.

gar  eher teils/

nicht nicht teils eher voll
Ich stimme der Aussage ... zu zu zu zu zu

Menschen in meinem Umfeld ist es wichtig, dass ich als
Landwirt das Trinkwasser schone. L - E [ s

Menschen in meinem Umfeld ist es wichtig, dass ich als
Landwirt die Umwelt schone. L - e [ s

Andere Landwirte in meinem Umfeld finden es wichtig, die
Umwelt zu schonen. o O O O [Os

Andere Landwirte in meinem Umfeld finden es wichtig, das
Trinkwasser zu schonen. (b [k [ O O

53. Wie ist Ihre Meinung zur Diingeverordnung (DiiV)?

gar eher teils/
nicht nicht teils eher voll
Ich stimme der Aussage ... zu zu zu zu zu
Die DiiV schrankt mein Wirtschaften ein. [h [ ]2 [ I3 [ 4 [ s
Die DiiV reicht aus, um die Ziele des Gewisser- ml b s 4 s

schutzes zu erreichen.

Die Bewirtschaftungsregeln der DiiV lassen eine
ausreichende Versorgung der Pflanzen mit Nihrstof- [ i [ ]2 [ s [ 4 [ s
fen zu.

AbschlieBend interessiert uns Ihre Sicht auf allgemeine Umweltthemen.

54. Die folgende Frage zu Umwelteinstellungen ist von Umweltsoziologen entwickelt worden.
Wir wenden sie an, um unsere Ergebnisse mit anderen Studien vergleichen zu kénnen. Bit-
te kreuzen Sie auch hier zu jeder Aussage an, in welchem MaBe Sie zustimmen oder nicht

zustimmen.
gar eher teils/
nicht nicht teils eher voll
e Ich stimme der Aussage ... _zu o m_ u_ 7w

Es beunruhigt mich, wenn ich daran denke, unter
welchen Umweltverhiltnissen unsere Kinder und [h [ ]2 R [ 4 []s
Enkelkinder wahrscheinlich leben miissen.

Wenn wir so weitermachen wie bisher, steuern wir
; e e O O [
auf eine Umweltkatastrophe zu.

Wenn ich Zeitungsberichte iiber Umweltprobleme
lese oder entsprechende Fernsehsendungen sehe, Ch P HE [ s s
bin ich oft emport und wiitend.

Es gibt Grenzen des Wachstums, die unsere
industrialisierte Welt schon iiberschritten hat oder [h [ g [ 4 [ s
sehr bald erreichen wird.

Derzeit ist es immer noch so, dass sich der grof3te
Teil der Bevolkerung wenig umweltbewusst [ [ ]2 [ s [Ja []s
verhalt.
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gar eher teils/
nicht nicht teils eher voll
e Ich stimme der Aussage ... _zu A S o u_ o zu
Nach meiner Einschidtzung wird das
Umweltproblem in seiner Bedeutung von vielen [h [ ]2 HE [ 4 []s
Umweltschiitzern stark iibertrieben.
Es ist immer noch so, dass die Politiker viel zu
. e 1 2 4

wenig fiir den Umweltschutz tun. L L [ L [
Zugunsten der Umwelt sollten wir alle bereit sein,
unseren derzeitigen Lebensstandard [h [z HE [ 4 []s

einzuschrianken.

UmweltschutzmafBnahmen sollten auch dann
durchgesetzt werden, wenn dadurch Arbeitsplitze [ h [ ]2 R [ 4 [ s
verloren gehen.

Haben wir noch etwas vergessen? Dann haben Sie hier die Gelegenheit,
uns dies mitzuteilen:

Herzlichen Dank fiir Ihre Unterstutzung!
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Haufigkeitstabellen
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1. Was denken Sie, wie geeignet oder ungeeignet die folgenden MaBnahmen sind, um den Austrag von

Stickstoff zu verringern?

eher

ungeeignet ungeeignet

Anbau von Zwischenfriichten

Alle Daten 1,6% 2,0%
Keine WB 2,1% 2,4%
WB WRRL exkl. 1,3%
WB Koop 0,4%

Reduzierte Bodenbearbeitung

Alle Daten 7,3% 15,9%
Keine WB 8,6% 18,3%
WB WRRL exkl. 3,2% 16,9%
WB Koop 4,1% 6,0%

teils/ teils

16,2%
17,3%
11,3%
11,9%

37,7%
38,9%
31,2%
36,4%

eher

geeignet

25,2%
26,7%
25,8%
20,7%

19,1%
18,7%
21,4%
22,1%

Vegetationsbegleitende Stickstoff-Bedarfsermittlung mit Pflanzenanalysen

Alle Daten 3,2% 7,3%
Keine WB 3,7% 8,1%
WB WRRL exkl. 2,6% 4,0%
WB Koop 0,9% 5,4%

Nahrstoffbilanzen auf Betriebsebene

Alle Daten 4,8% 11,7%
Keine WB 5,5% 11,4%
WB WRRL exkl. 3,2% 18,4%
WB Koop 3,1% 11,7%

Nahrstoffbilanzen auf Schlagebene

Alle Daten 4,0% 8,9%
Keine WB 4,8% 9,6%
WB WRRL exkl. 2,0% 8,6%
WB Koop 1,8% 8,6%

Bodenanalysen im Friihjahr (Nmin, EUF)

Alle Daten 2,9% 5,8%
Keine WB 3,4% 7,4%
WB WRRL exkl. 1,3% 2,6%

WB Koop 0,9% 2,2%

27,1%
30,0%
26,5%
19,4%

26,9%
28,2%
25,9%
22,9%

22,6%
23,6%
24,5%
17,3%

22,4%
24,6%
15,5%
17,5%

30,0%
29,9%
23,2%
34,7%

25,9%
25,6%
25,3%
26,5%

29,4%
28,9%
26,5%
33,2%

29,7%
30,4%
32,3%
26,0%

geeignet

55,1%
51,5%
61,6%
67,0%

20,0%
15,6%
27,3%
31,3%

32,4%
28,2%
43,7%
39,6%

30,7%
29,3%
27,2%
35,9%

35,1%
33,1%
38,4%
39,1%

39,3%
34,3%
48,4%
53,4%

n

1.429
904
159
227

1.385
887
154
217

1.367
872
151
222

1.396
884
158
223

1.366
868
151
220

1.391
883
155
223

k. A.

(n)

48
31

92
48

15

110
63
11
10

81
51

111
67
11
12

86
52
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1. Was denken Sie, wie geeignet oder ungeeignet die folgenden MaBnahmen sind, um den Austrag von

Stickstoff zu verringern? (Fortsetzung)

eher unge-

ungeeignet

Gulleausbringung mit Schleppschlauch/-schuh/Injektion

Alle Daten 5,9%
Keine WB 7,0%
WB WRRL exkl. 0,7%
WB Koop 4,7%

Umbruchlose Griinlanderneuerung

Alle Daten 6,5%
Keine WB 7,4%
WB WRRL exkl. 3,6%
WB Koop 3,4%

Verzicht auf Herbstdlingung

Alle Daten 6,4%
Keine WB 6,7%
WB WRRL exkl. 3,3%
WB Koop 7,2%

N- und P-reduzierte Fltterung

Alle Daten 14,7%
Keine WB 15,1%
WB WRRL exkl. 12,3%
WB Koop 14,4%
SONStige: v,
Alle Daten 16,4%
Keine WB 24,3%
WB WRRL exkl.

WB Koop 11,1%

eignet

8,8%
8,4%
8,8%
9,4%

12,8%
14,4%
6,5%
9,8%

14,5%
14,9%
15,7%
10,0%

25,5%
25,4%
32,6%
25,3%

1,6%
2,7%

teils/ teils

24,9%
26,1%
23,8%
21,6%

27,9%
29,1%
26,8%
25,0%

33,1%
33,8%
32,0%
32,1%

34,8%
34,9%
30,4%
37,1%

13,1%
10,8%
16,7%
11,1%

eher ge-
eignet

28,4%
27,6%
31,3%
30,5%

24,6%
24,9%
26,8%
22,1%

20,0%
20,0%
23,5%
19,5%

13,4%
13,5%
10,1%
12,4%

11,5%
10,8%

22,2%

geeignet

32,1%
31,0%
35,4%
33,8%

28,3%
24,3%
36,2%
39,7%

26,0%
24,7%
25,5%
31,2%

11,6%
11,1%
14,5%
10,8%

57,4%
51,4%
83,3%
55,6%

1.344
859
147
213

1.301
841
138
204

1.382
882
153
221

1.273
820
138
194

61
37

k. A.
(n)

133
76
15
19

176
94
24
28

95
53

11

204
115
24
38

1.416
898
156
223
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2. Bitte vergleichen Sie aus Sicht Ihres Betriebes Kosten und Nutzen der folgenden MaBnahmen.

Mit Nutzen sind hier auch z. B. Einfluss auf die Bodengare, Unkrautdruck oder dhnliches gemeint.

trifft nicht

Anbau von Zwischenfriichten

Alle Daten 9,8%
Keine WB 11,1%
WB WRRL exkl. 5,7%
WB Koop 5,0%

Reduzierte Bodenbearbeitung

Alle Daten 12,0%
Keine WB 13,5%
WB WRRL exkl. 7,1%
WB Koop 7,5%

Vegetationsbegleitende Stickstoff-Bedarfsermittlung mit Pflanzenanalysen

Alle Daten 14,8%
Keine WB 16,4%
WB WRRL exkl. 14,1%
WB Koop 8,5%

Nahrstoffbilanzen auf Betriebsebene

Alle Daten 9,8%
Keine WB 11,2%
WB WRRL exkl. 7,1%
WB Koop 7,9%

Nahrstoffbilanzen auf Schlagebene

Alle Daten 9,8%
Keine WB 11,1%
WB WRRL exkl. 7,1%
WB Koop 6,6%

1*

5,2%
4,9%
5,0%
4,1%

3,6%
3,7%
0,6%
3,7%

9,4%
10,8%
6,7%
5,2%

5,2%
5,3%
4,5%
4,7%

9,5%
10,3%
6,5%
9,0%

Bodenanalysen im Friihjahr (Nmin, EUF)

Alle Daten 10,1%

Keine WB 12,3%

WB WRRL exkl. 4,5%

WB Koop 6,6%
* Skala

1 = Kosten viel héher als Nutzen

2= Kosten héher als Nutzen

3 = Kosten gleich Nutzen

4 = Kosten niedriger als Nutzen

5 = Kosten viel niedriger als Nutzen

7,8%
9,5%
3,8%
3,8%

2*

19,1%
20,5%
19,5%
15,3%

12,2%
13,0%
14,1%

9,8%

21,7%
23,9%
20,1%
15,6%

12,2%
13,9%
14,3%

6,1%

17,0%
17,9%
18,8%
12,8%

15,5%
16,4%
12,8%
14,1%

3*

32,3%
31,9%
31,4%
35,1%

26,7%
25,2%
21,2%
36,4%

23,3%
22,7%
21,5%
25,6%

28,3%
29,6%
27,9%
24,8%

23,3%
23,9%
22,1%
23,2%

22,4%
22,1%
24,4%
21,6%

4%

26,5%
25,4%
27,0%
33,3%

36,5%
36,2%
48,7%
30,8%

23,3%
19,9%
28,2%
33,2%

30,4%
28,0%
27,9%
37,4%

27,4%
26,4%
27,3%
31,3%

30,2%
28,2%
36,5%
35,2%

5*

7,1%
6,1%
11,3%
7,2%

8,9%
8,4%
8,3%
11,7%

7,5%
6,3%
9,4%
11,8%

14,1%
12,1%
18,2%
19,2%

13,1%
10,3%
18,2%
17,1%

14,0%
11,7%
17,9%
18,8%

1.413
897
159
222

1.358
860
156
214

1.328
845
149
211

1.364
869
154
214

1.350
861
154
211

1.349
856
156
213

k. A.
(n)

64
38

10
119
75
18
149
90

13
21

113

66

18

127

74

21

128

79

19
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2. Bitte vergleichen Sie aus Sicht lhres Betriebes Kosten und Nutzen der folgenden MaBnahmen.
Mit Nutzen sind hier auch z. B. Einfluss auf die Bodengare, Unkrautdruck oder dhnliches gemeint

(Fortsetzung)

trifft
nicht zu 1*

2*

Gllleausbringung mit Schleppschlauch/-schuh/Injektion

Alle Daten 25,6% 11,2%
Keine WB 27,5% 11,1%
WB WRRL exkl. 22,9% 9,7%
WB Koop 20,5% 12,2%

Umbruchlose Griinlanderneuerung

Alle Daten 26,5% 4,5%
Keine WB 27,9% 4,4%
WB WRRL exkl. 27,4% 2,2%
WB Koop 22,3% 6,4%

Verzicht auf Herbstdiingung

Alle Daten 20,5% 7,6%
Keine WB 20,8% 7,2%
WB WRRL exkl. 21,2% 7,3%
WB Koop 19,5% 8,3%

N- und P-reduzierte Fitterung

Alle Daten 38,4% 6,3%

Keine WB 40,6% 6,4%

WB WRRL exkl. 38,2% 5,9%

WB Koop 31,8% 6,7%
SONSHIGe . it

Alle Daten 37,8% 8,9%

Keine WB 45,2% 9,7%

WB WRRL exkl. 16,7%

WB Koop 20,0% 20,0%
* Skala

1 = Kosten viel héher als Nutzen

2= Kosten héher als Nutzen

3 = Kosten gleich Nutzen

4 = Kosten niedriger als Nutzen

5 = Kosten viel niedriger als Nutzen

18,4%
17,0%
20,1%
22,9%

9,4%
9,6%
5,9%
9,9%

14,2%
14,4%
13,2%
15,6%

13,1%
12,1%
14,0%
17,4%

6,7%
6,5%

20,0%

3*

22,5%
22,4%
24,3%
23,9%

21,5%
22,2%
19,3%
19,3%

24,0%
24,5%
20,5%
22,9%

24,2%
23,6%
24,3%
27,7%

6,7%
3,2%
33,3%

4%

16,3%
16,0%
18,1%
14,6%

26,5%
25,1%
32,6%
27,2%

23,5%
23,6%
27,8%
19,5%

13,6%
13,4%
14,0%
11,8%

11,1%

6,5%
16,7%
20,0%

5*

6,0%
5,9%
4,9%
5,9%

11,7%
10,7%
12,6%
14,9%

10,2%
9,5%
9,9%

14,1%

4,4%
4,0%
3,7%
4,6%

28,9%
29,0%
33,3%
20,0%

1.307
835
144
205

1.281
820
135
202

1.305
833
151
205

1.239
794
136
195

45
31

103

k. A.
(n)

170
100
18
27

196
115
27
30

172
102
11
27

238
141
26
37

1.432
904
156
227
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3. Bauen Sie Zwischenfriichte/Untersaaten in einer der folgenden Formen an, und wenn ja,

auf wie viel Prozent der dafiir zeitlich geeigneten Flache?

Zwischen zwei Winterungen
Alle Daten
Keine WB
WB WRRL exkl.
WB Koop

Abfrierend tGber Winter
Alle Daten
Keine WB
WB WRRL exkl.
WB Koop

Winterhart (iber Winter
Alle Daten
Keine WB
WB WRRL exkl.
WB Koop

Auflaufsaaten, Umbruch im Frihjahr
Alle Daten
Keine WB
WB WRRL exkl.
WB Koop

Auflaufsaaten, Umbruch im Winter
Alle Daten
Keine WB
WB WRRL exkl.
WB Koop

Untersaaten
Alle Daten
Keine WB
WB WRRL exkl.
WB Koop

Alle Daten
Keine WB
WB WRRL exkl.
WB Koop

* einschlieflich , trifft nicht zu“

nein

65,8%
63,9%
68,8%
68,7%

28,5%
29,9%
28,9%
22,1%

75,9%
73,7%
77,6%
81,0%

61,4%
60,8%
61,9%
66,7%

61,0%
62,4%
60,7%
62,6%

80,8%
79,6%
80,5%
88,4%

42,0%
42,5%
71,4%
45,5%

1-10%

9,8%
12,0%
5,4%
7,6%

21,3%
21,1%
21,6%
20,0%

9,1%
9,4%
8,2%
8,3%

13,2%
14,2%

7,1%
11,7%

11,2%
11,3%
14,3%

9,8%

7,3%
7,2%
5,7%
7,1%

14,5%
17,5%
28,6%

10-
25%

12,3%
12,9%
12,9%

9,9%

23,2%
25,7%
17,5%
24,1%

7,3%
8,8%
4,7%
5,8%

12,7%
13,3%

8,3%
13,3%

14,6%
13,5%
11,9%
13,0%

6,2%
7,2%
4,6%

21,7%
12,5%

36,4%

25-
50%

8,1%
7,4%
8,6%
9,2%

12,6%
11,2%
14,4%
13,8%

4,4%
4,2%
4,7%
2,5%

7,4%
6,0%
15,5%
5,0%

7,5%
8,2%
8,3%
5,7%

2,8%
2,3%
5,7%
2,7%

8,7%
10,0%

9,1%

50-
75%

1,6%
1,7%
1,1%
2,3%

5,0%
3,2%
8,2%
7,6%

1,2%
1,6%
2,4%

1,7%
1,9%
2,4%
0,8%

2,5%
2,2%
1,2%
3,3%

1,2%

2,0%

0,9%

2,9%
5,0%

75-
100%

2,3%
2,0%
3,2%
2,3%

9,4%
8,8%
9,3%
12,4%

2,1%
2,3%
2,4%
2,5%

3,6%
3,8%
4,8%
2,5%

3,2%
2,5%
3,6%
5,7%

1,6%
1,6%
3,4%
0,9%

10,1%
12,5%

9,1%

641
349

93
131

684
374

97
145

572
308

85
121

583
316

84
120

590
319

84
123

562
304

87
112

69
40

11

k. A.*
(n)

836
586

69
101

793
561
65
87

905
627

77
111

894
619

78
112

887
616

78
109

915
631

75
120

1.408
895
155
221
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4. Seit wann ungefihr bauen Sie Zwischenfriichte/Untersaaten an?

vor 2010

Seit dem Jahr:
Alle Daten 91,8%
Keine WB 90,3%
WB WRRL exkl. 92,4%
WB Koop 95,3%

* einschlieflich ,, trifft nicht zu“

2010

4,1%
4,3%
5,4%
2,0%

2011

2,3%
2,8%
1,1%
0,7%

2012

1,8%
2,3%
1,1%
2,0%

2013

0,3%

705
391

92
150

k. A.
(n)*

772
544
70
82

105
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5. Aus welchen Griinden bauen Sie Zwischenfriichte/Untersaaten an?
(Mehrfachantworten maoglich; Anteile der Antwortenden je Gruppe)

Antwortende
% n je Gruppe
Zur Futternutzung
Alle Daten 41,2% 320 777
Keine WB 44,7% 191 427
WB WRRL exkl. 28,0% 30 107
WB Koop 35,6% 57 160
Um Nahrstoffe zu binden und Dlinger einzusparen
Alle Daten 80,1% 622 777
Keine WB 78,9% 337 427
WB WRRL exkl. 79,4% 85 107
WB Koop 85,6% 137 160
Zur Verminderung von Krankheiten oder zur Unkrautunterdriickung
Alle Daten 53,0% 412 777
Keine WB 55,3% 236 427
WB WRRL exkl. 53,3% 57 107
WB Koop 55,0% 88 160
Als Boden-/Erosionsschutz, fir die Bodengare
Alle Daten 81,2% 631 777
Keine WB 78,5% 335 427
WB WRRL exkl. 84,1% 90 107
WB Koop 86,3% 138 160
Fiir eine ausgeglichene Humusbilanz
Alle Daten 50,5% 392 777
Keine WB 53,4% 228 427
WB WRRL exkl. 54,2% 58 107
WB Koop 42,5% 68 160
Um Na&hrstoffe zu binden und Gewa&sser/die Umwelt zu schiitzen
Alle Daten 65,3% 507 777
Keine WB 60,0% 256 427
WB WRRL exkl. 64,5% 69 107
WB Koop 80,0% 128 160
Weil ich einen Ausgleich oder eine Férderung bekomme
Alle Daten 6,8% 53 777
Keine WB 3,3% 14 427
WB WRRL exkl. 5,6% 6 107

WB Koop 20,0% 32 160
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6. Hat der Anbau von Zwischenfriichten/Untersaaten dazu gefiihrt, dass Sie weniger Diinger
einsetzen mussten? (Mehrfachantworten maglich)

Alle Da-
ten

Keine WB
WB
WRRL
exkl.
WB_WRR
L

Nein, ich
kann
deswe-
gen
nichts
einspa-
ren.

27,1%
26,9%

29,7%

28,4%

Nein, ich
kann die
Diingung
nicht
reduzie-
ren, die
Ertrage
sind aber
gestiegen

22,6%
21,5%

28,7%

24,6%

* einschlieflich , trifft nicht zu“

Nein, ich diin-
ge mehr, weil
ich die Zwi-
schenfriichte
andiinge und
im Fruhjahr ...
ernte.

3,4%
3,9%

1,0%

1,9%

Nein, ich din-
ge mehr, weil

ich die Zwi-
schenfriichte
andiinge und
im Friihjahr ...

einarbeite.

4,7%
5,6%

5,0%

4,3%

Ja, die Gesamt-
diingung der
Hauptkultur konn-
te reduziert wer-
den, weil der
Stickstoffvorrat im
Boden im Frihjahr
hoher war. Insge-
samt konnte ich
ca. .. kg N/ha
einsparen ( also
Frihjahrseinspa-
rung abziglich
einer Andiingung
im Herbst)

32,7%
31,1%

28,7%

33,6%

Ich bin mir
nicht sicher
und diinge
sicherheits-
halber nicht
weniger

9,6%
11,0%

6,9%

7,1%

743
409

101

211

107

k. A.
(n)*

734
526

61

124
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6. Hat der Anbau von Zwischenfriichten/Untersaaten dazu gefiihrt, dass Sie weniger Diinger
einsetzen mussten? (Mehrfachantworten moglich; Anteile je Gruppe)

Nein, ich kann deswegen nichts einsparen.
Alle Daten
Keine WB
WB WRRL exKkl.
WB Koop

%

28,9%
28,6%
30,7%
24,3%

215
117
31
37

Nein, ich kann die Dlingung nicht reduzieren, die Ertrage sind aber gestiegen.

Alle Daten
Keine WB
WB WRRL exkl.
WB Koop

26,2%
25,9%
33,7%
28,3%

195
106
34
43

Antwortende
je Gruppe

743
409
101
152

743
409
101
152

Nein, ich dliinge mehr, weil ich die Zwischenfriichte andiinge und diese im Friihjahr ernte.

Alle Daten
Keine WB
WB WRRL exkl.
WB Koop

4,4%
5,1%
2,0%
3,3%

33
21
2
5

743
409
101
152

Nein, ich diinge mehr, weil ich die Zwischenfriichte andiinge und diese im Friihjahr einarbeite.

Alle Daten
Keine WB
WB WRRL exkl.
WB Koop

8,1%
10,0%
6,9%
5,3%

Ja, die Gesamtdiingung der Hauptkultur konnte reduziert werden.

Alle Daten
Keine WB
WB WRRL exkl.
WB Koop

33,9%
32,5%
29,7%
37,5%

Ich bin mir nicht sicher und diinge sicherheitshalber nicht weniger.

Alle Daten
Keine WB
WB WRRL exkl.
WB Koop

17,0%
17,8%
13,9%
13,8%

60
41
7
8

252
133
30
57

126
73
14
21

743
409
101
152

743
409
101
152

743
409
101
152
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7. Wiirden Sie gern (gegebenenfalls mehr als bisher) Zwischenfriichte/Untersaaten anbauen?

(Mehrfachantworten moglich; Anteile je Gruppe)

Nein
Alle Daten
Keine WB
WB WRRL exkl.
WB Koop

Ja, wenn es besser in meine Fruchtfolgen passen wiirde.
Alle Daten
Keine WB
WB WRRL exkl.
WB Koop

Ja, wenn meine Standorte weniger trocken waren.
Alle Daten
Keine WB
WB WRRL exkl.
WB Koop

Ja, wenn es weniger kosten wiirde.
Alle Daten
Keine WB
WB WRRL exkl.
WB Koop

Ja, wenn es eine bessere finanzielle Forderung dafiir gabe.

Alle Daten
Keine WB
WB WRRL exkl.
WB Koop

Ja, unter anderen Umstédnden, namlich: ..................
Alle Daten
Keine WB
WB WRRL exkl.
WB Koop

%

33,9%
37,6%
19,4%
29,0%

33,2%
31,1%
37,5%
42,4%

17,3%
15,8%
26,9%
16,1%

29,1%
28,7%
33,1%
28,1%

33,8%
32,2%
41,3%
38,4%

6,5%
6,2%
7,5%
4,5%

482
340
31
65

473
281
60
95

246
143
43
36

414
259
53
63

481
291
66
86

93
56
12
10

Antwortende
je Gruppe

1.423
904
160
224

1.423
904
160
224

1.423
904
160
224

1.423
904
160
224

1.423
904
160
224

1.423
904
160
224
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8. Welche der folgenden Ackerkulturen haben nach lhrer Erfahrung im Sommer/Herbst
nach der Ernte der Hauptkultur regelmaRig einen Stickstoffdiingebedarf?
(Mehrfachantworten moglich)

Zwi-
Winter- Winter- schen- Winter- Antwortende
raps weizen frichte  gerste Andere  Keine je Gruppe
Alle Daten 44,5%  16,1% 31,5% 24.9% 28,8% 4.1% 1.388
Keine WB 41,2%  18,3% 29,7% 17,4% 30,7% 4.2% 885
WB WRRL exKkl. 54,5% 12,3% 38,8%  18,8% 24,0% 3.9% 154

WB Koop 48,1% 6,0% 37,0%  24,1% 29.6% 3.7% 216
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9. Bringen Sie Stickstoff nach Ernte der Hauptkultur als Mineral- oder Wirtschaftsdiinger aus?

Alle Daten
Keine WB

WB WRRL exkl.
WB Koop

Nein

28,9%
31,2%
23,6%
21,1%

Ja, unter
anderem als
Gulle/Jauche/
Garreste

43,8%
41,1%
45,9%
52,0%

Ja, nur als fester
Wirtschaftsdiinger
und/oder
Mineraldiinger

27,3%
27,8%
30,6%
26,9%

1.426
908
157
223

k. A. (n)

51
27

111
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10. Aus welchen Griinden bringen Sie Giille/Jauche/Gérreste nach Ernte der Hauptkultur auf

dem Acker aus? (Mehrfachantworten maéglich; Anteile je Gruppe)

Um die Nahrstoffversorgung der Pflanzen sicherzustellen
Alle Daten
Keine WB
WB WRRL exkl.
WB Koop

Zur Strohdiingung
Alle Daten
Keine WB
WB WRRL exkl.
WB Koop

Weil meine Lagerkapazitat erfordert, dass das Lager vor dem Winter leer ist

Alle Daten
Keine WB

WB WRRL exkl.
WB Koop

Weil ich Garreste aus einer Biogasanlage bekomme, an die ich Rohstoffe geliefert habe

Alle Daten
Keine WB

WB WRRL exkl.
WB Koop

%

72,8%
70,0%
80,0%
79,5%

48,9%
47,2%
53,8%
56,1%

47,8%
48,7%
41,3%
48,5%

10,9%

9,9%
13,8%
13,6%

513
289

64
105

345
195
43
74

337
201
33
64

77
41
11
18

Weil ich fir die Abnahme von Giille/Jauche/Gérresten eine Vergitung bekomme

Alle Daten
Keine WB

WB WRRL exkl.
WB Koop

Aus anderen Griinden, namlich .......
Alle Daten
Keine WB
WB WRRL exkl.
WB Koop

1,6%
1,7%
1,3%
2,3%

8,4%
8,2%
8,8%
2,3%

11

59
34

Antwortende
je Gruppe

705
413

80
132

705
413

80
132

705
413

80
132

705
413

80
132

705
413

80
132

705
413

80
132
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11. Wiirden Sie gern weniger Giille/Jauche/Gérreste nach Ernte der Hauptkultur auf dem
Acker ausbringen? (Mehrfachantworten moglich)

Antwortende
% n je Gruppe
Nein
Alle Daten 80,6% 566 702
Keine WB 82,6% 342 414
WB WRRL exkl. 77,2% 61 79
WB Koop 76,9% 103 134
Ja, wenn es einfacher ware, Wirtschaftsdiinger abzugeben
Alle Daten 4,0% 28 702
Keine WB 3,6% 15 414
WB WRRL exkl. 3,8% 3 79
WB Koop 6,0% 8 134
Ja, wenn ich mir gréRere Lagerkapazitaten leisten konnte
Alle Daten 17,2% 121 702
Keine WB 15,5% 64 414
WB WRRL exkl. 17,7% 14 79
WB Koop 21,6% 29 134
Ja, wenn ich keine Abnahmeverpflichtung gegenliber einer Biogasanlage hatte
Alle Daten 1,6% 11 702
Keine WB 1,4% 6 414
WB WRRL exkl. 1,3% 1 79
WB Koop 2,2% 3 134
Ja, unter anderen Umstanden, NAmMIICh: .....cccooeiiiiiiiice e,
Alle Daten 2,0% 14 702
Keine WB 1,2% 5 414
WB WRRL exkl. 3,8% 3 79

WB Koop 2,2% 3 134
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12. Machen Sie reduzierte Bodenbearbeitung, und wenn ja, auf welchem Ackerflachenanteil?

1- 10- 25- 50- 75- k. A.
nein 10% 25% 50% 75% 100% n (n)

Mulchsaat mit intensiver Bodenbearbeitung

Alle Daten 11,4% 8,6% 293%  22,6% 15,7%  12,4% 509 968
Keine WB 12,6% 9,4%  26,3% 21,9% 16,5%  13,3% 278 657
WB WRRL exkl. 3,8% 11,5% 29,5%  28,2% 12,8%  14,1% 78 84
WB Koop 9,7% 7,5% 31,2%  25,8% 16,1% 9,7% 93 139

Mulchsaat mit geringer Bodenbearbeitung

Alle Daten 18,3% 93% 29,6% 19,4% 11,6% 11,8% 432 1.045
Keine WB 18,9% 9,0% 29,2%  19,7% 10,3%  12,9% 233 702
WB WRRL exkl. 11,9% 16,9% 28,8%  15,3% 13,6% 13,6% 59 103
WB Koop 18,6% 7,0% 26,7% 24,4% 12,8%  10,5% 86 146
Direktsaat
Alle Daten 67,0% 8,0% 7,4% 6,4% 3,2% 8,0% 188 1.289
Keine WB 62,8% 8,8% 7,1% 7,1% 4,4% 9,7% 113 822
WB WRRL exkl. 72,2% 56% 11,1% 5,6% 5,6% 18 144

WB Koop 70,3% 2,7%  10,8% 8,1% 8,1% 37 195
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13. Seit wann ungefihr machen Sie reduzierte Bodenbearbeitung?

vor 2010

Seit dem Jahr:
Alle Daten 90,2%
WB WRRL exkl. 86,8%
WB WRRL 90,0%

2010

5,2%
7,5%
6,7%

2011

3,0%
2,8%
1,4%

(Frage 14 = offene Frage; hier nicht dargestellt)

2012

1,6%
2,8%
1,4%

2013

0,5%

n k.A.(n)
691 786
106 56
209 126
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15. Warum machen Sie reduzierte Bodenbearbeitung? (Mehrfachantworten moglich)

Antwortende
% n je Gruppe
Arbeitswirtschaftliche Vorteile
Alle Daten 92,1% 673 731
Keine WB 93,9% 368 392
WB WRRL exkl. 90,8% 99 109
WB Koop 88,3% 128 145
Vermeidung von Erosion
Alle Daten 71,4% 522 731
Keine WB 69,4% 272 392
WB WRRL exkl. 69,7% 76 109
WB Koop 83,4% 121 145
Verbesserung des Bodenzustands
Alle Daten 51,8% 379 731
Keine WB 49,7% 195 392
WB WRRL exkl. 60,6% 66 109
WB Koop 53,1% 77 145
Weniger Auswaschung von Stickstoff
Alle Daten 49,7% 363 731
Keine WB 49,0% 192 392
WB WRRL exkl. 48,6% 53 109
WB Koop 53,1% 77 145
Weil ich einen Ausgleich oder eine Férderung daflir bekomme
Alle Daten 12,9% 94 731
Keine WB 12,2% 48 392
WB WRRL exkl. 12,8% 14 109
WB Koop 15,9% 23 145
Auf Grund einer Kooperationsverpflichtung
Alle Daten 4,1% 30 731
Keine WB 1,0% 4 392
WB WRRL exkl. 2,8% 3 109
WB Koop 13,8% 20 145
Sonstige Grinde: ..................
Alle Daten 8,5% 62 731
Keine WB 7,9% 31 392
WB WRRL exkl. 10,1% 11 109

WB Koop 6,9% 10 145
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16. Was spricht fiir Sie gegebenenfalls gegen die reduzierte Bodenbearbeitung?
(Mehrfachantworten moglich)

Antwortende
% n je Gruppe
Nichts
Alle Daten 16,7% 238 1.426
Keine WB 17,1% 155 904
WB WRRL exkl. 13,8% 22 160
WB Koop 16,7% 38 227
Auswirkungen auf den Bodenzustand
Alle Daten 20,2% 288 1.426
Keine WB 22,1% 200 904
WB WRRL exkl. 11,9% 19 160
WB Koop 15,0% 34 227
Krankheits- /Unkrautdruck
Alle Daten 70,1% 1.000 1.426
Keine WB 69,7% 630 904
WB WRRL exkl. 73,8% 118 160
WB Koop 72,7% 165 227
Hoherer Einsatz von Pflanzenschutzmitteln
Alle Daten 62,1% 886 1.426
Keine WB 62,8% 568 904
WB WRRL exkl. 61,9% 99 160
WB Koop 67,0% 152 227
Einarbeitung von Wirtschaftsdiingern
Alle Daten 32,5% 463 1.426
Keine WB 33,0% 298 904
WB WRRL exkl. 30,0% 48 160
WB Koop 32,6% 74 227
Sonstiges: ............
Alle Daten 6,1% 87 1.426
Keine WB 5,1% 46 904
WB WRRL exkl. 11,3% 18 160

WB Koop 5,3% 12 227
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17. Welche MaRnahmen zum Diingemanagement nehmen Sie vor und wie oft?

Bodenanalysen im Friihjahr (Nmin, EUF)

Alle Daten
Keine WB

WB WRRL exkl.
WB Koop

trifft

nicht zu

20,4%
24,0%
18,2%

9,8%

nie abundzu

15,0%
18,0%

9,1%
10,7%

Beriicksichtigung von regionalen Nmin-Werten

Alle Daten
Keine WB

WB WRRL exkl.
WB Koop

Wirtschaftsdiingeranalysen
Alle Daten
Keine WB
WB WRRL exkl.
WB Koop

10,3%
12,9%
5,7%
3,5%

25,4%
29,5%
15,3%
15,7%

5,4%
6,6%
3,6%
3,5%

18,8%
21,6%
18,3%
11,5%

33,9%
35,7%
30,1%
28,8%

16,5%
18,4%
10,7%
11,9%

30,2%
27,0%
39,7%
36,1%

oft

16,4%
13,1%
20,3%
25,9%

23,3%
22,1%
23,6%
25,7%

14,1%
13,2%

9,9%
19,4%

Pflanzenanalysen und vegetationsbegleitende Stickstoffbedarfsermittlung

Alle Daten
Keine WB

WB WRRL exkl.
WB Koop

26,4%
31,6%
23,2%
10,8%

Nahrstoffbilanzen auf Schlagebene

Alle Daten
Keine WB

WB WRRL exkl.
WB Koop

15,6%
18,3%
16,9%

8,5%

Nahrstoffbilanzen auf Betriebsebene

Alle Daten
Keine WB

WB WRRL exkl.
WB Koop

Bei Einsatz von organischen Diingern: Berlicksichtigung ihrer Langzeitwirkung

Alle Daten
Keine WB

WB WRRL exkl.
WB Koop

10,2%
11,9%
7,4%
6,2%

17,6%
19,7%
14,2%
10,8%

30,7%
34,8%
31,9%
17,9%

15,1%
16,7%
14,1%
13,0%

8,3%
8,7%
10,8%
8,1%

6,2%
7,7%
2,8%
2,6%

27,2%
22,8%
34,1%
37,9%

27,9%
26,4%
31,0%
33,0%

18,6%
22,0%
12,2%
10,5%

19,2%
19,9%
17,7%
17,5%

9,4%
7,0%
6,5%
17,4%

20,8%
19,5%
20,4%
21,5%

19,9%
18,9%
16,9%
24,4%

28,8%
28,1%
29,8%
32,5%

(fast)
immer

14,3%

9,3%
22,4%
24,9%

44,6%
40,0%
56,4%
55,4%

11,4%

8,7%
16,8%
17,3%

6,2%
3,9%
4,3%
15,9%

20,6%
19,1%
17,6%
24,0%

42,9%
38,6%
52,7%
50,7%

28,2%
24,7%
35,5%
36,6%

1.268
810
143
205

1.245
805
140
202

1.168
759
131
191

1171
747
138
195

1.234
789
142
200

1.271
806
148
209

1.234
795
141
194

k. A.
(n)

209
125
19
27

232
130
22
30

309
176
31
41

306
188
24
37

243
146
20
32

206
129
14
23

243
140
21
38
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17. Welche MaRnahmen zum Diingemanagement nehmen Sie vor und wie oft?

(Fortsetzung)
trifft
nicht zu
Sonstiges: ....cccvvvernenne
Alle Daten 29,3%
Keine WB 40,7%
WB WRRL exkl. 25,0%

WB Koop

nie abundzu

2,4% 12,2%
3,7% 11,1%

33,3%

oft

22,0%
11,1%
50,0%
33,3%

(fast) im-
mer

34,1%
33,3%
25,0%
33,3%

41
27

119

k. A.
(n)

1.436
908
158
226



120 Evaluierung der WRRL-Gewasserschutzberatung in Hessen (1. Zwischenbericht)

18. Finden Sie, es lohnt sich, bei der Diingebedarfsermittlung von standortspezifischen
Héchstertragen auszugehen, die unter besonders guten Bedingungen erreicht werden

konnen?
Nein Ja  Ich bin mir n k. A. (n)
nicht sicher
Alle Daten 44,0% 24,4% 31,6% 1.428 49
Keine WB 45,1% 22,2% 32,7% 909 26
WB WRRL exkl. 43,8% 25,6% 30,6% 160 2

WB Koop 40,1% 30,8% 29,1% 227 5
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19. Hatten Sie schon Kontakt mit Gewasserschutzberatern?

Ja, und mein Betrieb

Nein Ja ist ein Leitbetrieb
Alle Daten 67,4% 29,3% 3,2%
WB WRRL exkl. 88,3% 11,7%

WB Koop 90,9% 9,1%

1.387
162
232

121



122 Evaluierung der WRRL-Gewasserschutzberatung in Hessen (1. Zwischenbericht)

20. In welchem Rahmen fand/findet diese Beratung statt? (Mehrfachantworten maéglich)

Wasser- EU-
schutzgebiets- Wasserrahmen- Nicht  Sonstiges k. A.
kooperation richtlinie (WRRL) bekannt n (n)
Alle Daten 42,9% 41,1% 7,9% 8,1% 545 1.312
Keine WB 0 832
WB WRRL exkl. 82,8% 8,6% 8,6% 163 150

WB Koop 78,2% 20,1% 1,7% 293 207
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21. Welche Informations- und Beratungsformen der Gewasserschutzberater haben Sie in den
letzten zwei Jahren wie oft in Anspruch genommen?

mehr als
Imal 1-2mal 3-5mal S5mal k. A.
nie insgesamt pro Jahr pro Jahr pro Jahr n (n)
Rundschreiben
Alle Daten 11,4% 10,3% 30,1% 38,2% 9,9% 455 1.022
WB WRRL exkl. 6,3% 8,3% 37,5% 42,4% 5,6% 144 18
WB_WRRL 6,0% 6,3% 32,2% 45,8% 9,6% 301 34
Offentliche Informationsveranstaltung
Alle Daten 12,3% 31,4% 47,5% 7,7% 1,1% 455 1.022
WB WRRL exkl. 11,3% 35,2% 44,4% 9,2% 142 20
WB_WRRL 8,0% 28,9% 51,2% 11,0% 1,0% 301 34
Veranstaltung mit Feldbegehung
Alle Daten 29,9% 24,1% 37,5% 7,2% 1,4% 432 1.045
WB WRRL exkl. 31,0% 27,5% 36,6% 4,9% 142 20
WB_WRRL 23,9% 24,6% 42,0% 8,2% 1,4% 293 42
Sprechtag
Alle Daten 68,7% 15,9% 10,9% 2,8% 1,7% 358 1.119
WB WRRL exkl. 79,6% 11,5% 6,2% 2,7% 113 49
WB_WRRL 65,2% 17,6% 12,9% 3,0% 1,3% 233 102
Webseite der Gewasserschutzberater
Alle Daten 65,5% 10,3% 14,2% 6,7% 3,3% 359 1.118
WB WRRL exkl. 63,6% 10,2% 15,3% 8,5% 2,5% 118 44
WB_WRRL 64,7% 10,8% 14,2% 6,9% 3,4% 232 103
Gruppenberatung
Alle Daten 48,0% 22,5% 23,9% 4,8% 0,8% 377 1.100
WB WRRL exkl. 59,0% 22,2% 17,9% 0,9% 117 45
WB_WRRL 42,8% 22,8% 27,6% 6,0% 0,8% 250 85
Besuch des/der Berater/in bei mir
Alle Daten 44,2% 23,6% 23,4% 7,6% 1,3% 394 1.083
WB WRRL exkl. 51,2% 24,0% 18,4% 6,4% 125 37
WB_WRRL 41,0% 24,9% 24,5% 8,4% 1,1% 261 74
Telefonische Beratung
Alle Daten 47,7% 12,4% 24,5% 9,5% 59% 388 1.089
WB WRRL exkl. 60,5% 10,5% 18,5% 6,5% 4,0% 124 38
WB_WRRL 44,1% 12,1% 26,6% 9,4% 7,8% 256 79
Versuchsanlage gemeinsam mit dem Berater/der Beraterin
Alle Daten 60,7% 19,0% 15,5% 3,2% 1,6% 374 1.103
WB WRRL exkl. 68,3% 18,7% 8,9% 4,1% 123 39
WB_WRRL 53,9% 22,4% 18,9% 3,5% 1,2% 254 81
SONStIZES ciiiiiiiieiiiiiiieeieeeeeee
Alle Daten 45,5% 9,1% 18,2% 27,3% 11 1.466
WB WRRL exkl. 33,3% 33,3% 33,3% 3 159

WB_WRRL 33,3% 16,7% 16,7% 33,3% 6 329



124 Evaluierung der WRRL-Gewasserschutzberatung in Hessen (1. Zwischenbericht)

22a. Haben Sie frither schon an Gewasserschutzberatung teilgenommen?

Nein Ja, ca. in den Jahren: n k.A.(n)
Alle Daten 68,6% 31,4% 478 999
WB WRRL exkl. 96,1% 3,9% 154 8
WB Koop 46,2% 53,8% 208 24

22b. Haben Sie friiher schon an Gewasserschutzberatung teilgenommen?
Ja: ca. in den Jahren: von ...

vor 2010 2010 2011 2012 2013 n k.A. (n)
von Jahr:
Alle Daten 93,7% 5,6% 0,7% 142 1.335
WB WRRL exkl. 100,0% 3 159
WB Koop 96,2% 2,9% 1,0% 105 127
bis Jahr:
Alle Daten 26,7% 7,9% 6,9% 58,4% 101 1.376
WB WRRL exkl. 20,0% 60,0% 20,0% 5 157
WB Koop 19,6% 7,2% 6,2% 40,2% 26,8% 97 135

22c. Haben Sie friiher schon an Gewasserschutzberatung teilgenommen?
Ja: ca. in den Jahren: bis ...

vor 2010 2010 2011 2012 2013 n k.A.(n)
bis Jahr:
Alle Daten 26,7% 7,9% 6,9% 58,4% 101 1.376
Keine WB
WB WRRL exkl. 20,0% 60,0% 20,0% 5 157

WB Koop 19,6% 7,2% 6,2% 40,2% 26,8% 97 135
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23. Im Vergleich zu dieser frilheren Gewasserschutzberatung: Haben Sie die Beratung in den
letzten zwei Jahren haufiger oder seltener in Anspruch genommen?

Seltener Gleich Haufiger n k.A. (n)
Alle Daten 22,0% 55,0% 23,0% 200 1.277
WB WRRL exkl. 25,0% 43,8% 31,3% 16 146

WB Koop 19,4% 54,5% 26,1% 134 98



126 Evaluierung der WRRL-Gewasserschutzberatung in Hessen (1. Zwischenbericht)

24. Nehmen Sie zur Zeit von den Gewasserschutzberatern folgende Unterstiitzungen wahr, und
wenn ja, wie oft?

mehr
trifft 1-2mal 3-5mal  als 5mal k. A.
nicht zu nie pro Jahr pro Jahr pro Jahr n (n)
Dingeberatung allgemein
Alle Daten 17,1% 12,7% 54,2% 13,4% 2,6% 463 1.014
WB WRRL exkl. 18,6% 21,4% 46,2% 11,7% 2,1% 145 17
WB_WRRL 11,2% 13,5% 56,4% 15,5% 3,3% 303 32
Unterstltzung bei der vegetationsbegleitenden Diingung
Alle Daten 21,0% 18,0% 47,0% 11,9% 2,1% 428 1.049
WB WRRL exkl. 22,6% 27,8% 41,4% 6,8% 1,5% 133 29
WB_WRRL 16,9% 17,3% 50,7% 12,3% 2,8% 284 51
Nmin-Beprobungen eigener Flachen
Alle Daten 20,3% 17,4% 53,0% 8,0% 1,3% 449 1.028
WB WRRL exkl. 23,8% 21,0% 46,2% 7,7% 1,4% 143 19
WB_WRRL 16,8% 17,4% 54,6% 9,9% 1,3% 304 31
Analysen der Wirtschaftsdiinger tierischer Herkunft
Alle Daten 32,7% 27,4% 38,0% 1,4% 0,5% 416 1.061
WB WRRL exkl. 34,6% 32,3% 31,5% 1,5% 130 32
WB_WRRL 28,3% 29,0% 40,9% 1,4% 0,4% 276 59
Analysen von Garresten
Alle Daten 62,0% 23,5% 12,6% 1,1% 0,8% 374 1.103
WB WRRL exkl. 64,8% 23,0% 11,5% 0,8% 122 40
WB_WRRL 59,7% 25,9% 12,8% 1,6% 243 92
Analysen von Pflanzenmaterial
Alle Daten 37,6% 36,8% 23,6% 2,1% 386 1.091
WB WRRL exkl. 41,9% 41,9% 15,3% 0,8% 124 38
WB_WRRL 34,4% 37,9% 25,4% 2,3% 256 79
SONSTIZES ittt
Alle Daten 36,4% 45,5% 9,1% 9,1% 33 1.444
WB WRRL exkl. 27,3% 36,4% 9,1% 27,3% 11 151

WB_WRRL 21,4% 42,9% 14,3% 21,4% 14 321
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25. Wiirden Sie diese Analysen auch weiter betreiben, wenn Sie diese selber durchfiihren und
finanzieren miissten und wenn ja, in welchem Umfang?

trifft nicht
zu

Vegetationsbegleitende Diingung

Alle Daten 13,8%
WB WRRL exkl. 12,2%
WB_WRRL 10,8%

Nmin-Beprobungen

Alle Daten 11,4%
WB WRRL exkl. 10,0%
WB_WRRL 8,7%

Analysen der Wirtschaftsdiinger

Alle Daten 22,1%
WB WRRL exkl. 18,2%
WB_WRRL 18,0%

Analysen von Garresten

Alle Daten 49,3%
WB WRRL exkl. 49,6%
WB_WRRL 48,4%

Analysen von Pflanzenmaterial

Alle Daten 27,4%
WB WRRL exkl. 26,4%
WB_WRRL 25,1%
SONStigeS: ittt
Alle Daten 13,3%
WB WRRL exkl. 25,0%

WB_WRRL 12,5%

nein

33,6%
39,6%
33,9%

30,8%
29,3%
31,7%

33,3%
33,3%
35,0%

33,4%
30,3%
33,9%

48,7%
50,4%
49,8%

60,0%
50,0%
62,5%

ja, im selben
Umfang

28,3%
27,3%
28,5%

29,7%
33,3%
30,4%

25,4%
26,5%
26,1%

9,9%
11,8%
9,7%

10,5%
11,6%
9,8%

13,3%
25,0%
12,5%

ja, aberin
geringerem
Umfang

24,3%
20,9%
26,8%

28,0%
27,3%
29,1%

19,2%
22,0%
20,8%

7,3%
8,4%
8,1%

13,3%
11,6%
15,3%

13,3%

12,5%

449
139
295

464
150
309

426
132
283

383
119
248

390
121
255

15

k. A.
(n)

1.028
23
40

1.013
12
26

1.051
30
52

1.094
43
87

1.087
41
80

1.462
158
327

127



128 Evaluierung der WRRL-Gewasserschutzberatung in Hessen (1. Zwischenbericht)

26. Wenn es der hessischen Landesregierung nicht mehr moglich ware, die Diingeberatung
als Teil der Gewasserschutzberatung zu finanzieren, wiéren Sie dann bereit, etwas dafiir
zu bezahlen?

Nein Vielleicht Ja n k.A.(n)
Alle Daten 47,9% 44,8% 7,3% 491 986
WB WRRL exkl. 56,6% 37,5% 5,9% 152 10

WB Koop 43,7% 47,7% 8,6% 222 10
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27. Bewerten Sie bitte den Nutzen der Gewdsserschutzberatung fiir lhren Betrieb in Bezug

auf folgende Aspekte.
kein
Nutzen

Einsparung von Diingerkosten

Alle Daten 16,0%
WB WRRL exkl. 19,1%
WB_WRRL 16,5%

Einsparung anderer Kosten
Alle Daten 26,2%
WB WRRL exkl. 32,7%
WB_WRRL 26,8%

Erkenntnisse zum Umgang mit Stickstoff

Alle Daten 12,0%
WB WRRL exkl. 14,6%
WB_WRRL 12,9%

geringer
Nutzen

33,2%
43,9%
34,9%

40,3%
42,7%
41,2%

20,3%
24,5%
20,6%

mittlerer
Nutzen

35,5%
25,5%
34,3%

24,2%
16,7%
24,2%

42,7%
41,1%
40,0%

groller
Nutzen

15,4%
11,5%
14,3%

9,3%
8,0%
7,8%

25,0%
19,9%
26,5%

Optimale Verwertung von Nahrstoffen aus Wirtschaftsdiinger (inkl. Garreste)

Alle Daten 19,0%
WB WRRL exkl. 20,9%
WB_WRRL 20,6%

Erkenntnisse zum Gewasserschutz

Alle Daten 8,1%
WB WRRL exkl. 7,9%
WB_WRRL 7,4%

21,5%
28,1%
21,7%

17,7%
21,2%
15,4%

Informationen zum aktuellen Stand der Technik

Alle Daten 16,3%
WB WRRL exkl. 18,2%
WB_WRRL 16,3%

Informationen zu Kulturen
Alle Daten 12,1%
WB WRRL exkl. 16,2%
WB_WRRL 13,6%

30,9%
33,8%
30,3%

23,9%
30,4%
24,4%

39,2%
33,8%
38,5%

43,0%
43,7%
45,2%

35,3%
36,5%
35,8%

45,5%
43,2%
44,5%

20,2%
17,3%
19,2%

31,3%
27,2%
32,1%

17,4%
11,5%
17,6%

18,5%
10,1%
17,5%

488
157
321

454
150
306

468
151
310

441
139
286

470
151
312

459
148
307

464
148
308

129

k. A.
(n)

989

14

1.023
12
29

1.009
11
25

1.036
23
49

1.007
11
23

1.018
14
28

1.013
14
27
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27. Bewerten Sie bitte den Nutzen der Gewasserschutzberatung fiir lhren Betrieb in Bezug
auf folgende Aspekte. (Fortsetzung)

geringer mittlerer groller k. A.
kein Nutzen Nutzen Nutzen Nutzen n (n)

Informationen zu aktuellen rechtlichen Rahmenbedingungen

Alle Daten 6,2% 19,1% 42,2% 32,5% 465 1.012
WB WRRL exkl. 5,5% 23,3% 46,6% 24,7% 146 16
WB_WRRL 5,2% 18,4% 41,7% 34,6% 309 26

Sonstiges neues Wissen

Alle Daten 9,5% 26,4% 44,3% 19,8% 454 1.023
WB WRRL exkl. 12,3% 28,8% 43,8% 15,1% 146 16
WB_WRRL 9,7% 25,0% 44,0% 21,3% 300 35

Imagegewinn fir den Betrieb

Alle Daten 24,1% 28,3% 29,8% 17,9% 453 1.024
WB WRRL exkl. 30,9% 26,8% 28,2% 14,1% 149 13
WB_WRRL 24,3% 29,3% 27,7% 18,7% 300 35

Erhoffte Vermeidung eines verscharften Ordnungsrechts
durch freiwillige Teilnahme an Gewasserschutzmalinahmen

Alle Daten 13,8% 19,9% 34,3% 32,1% 458 1.019
WB WRRL exkl. 15,5% 23,6% 33,1% 27,7% 148 14
WB_WRRL 14,1% 20,0% 33,1% 32,8% 305 30

Nutzen fir den Betrieb insgesamt

Alle Daten 6,6% 27,5% 50,6% 15,3% 472 1.005
WB WRRL exkl. 3,9% 35,9% 46,4% 13,7% 153 9
WB_WRRL 5,4% 26,3% 51,4% 16,8% 315 20

Alle Daten 21,4% 35,7% 35,7% 7,1% 14 1.463
WB WRRL exkl. 50,0% 50,0% 2 160
WB_WRRL 33,3% 16,7% 33,3% 16,7% 6 329
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28. Denken Sie, dass lhr Nutzen aus der Gewasserschutzberatung in Zukunft steigen wird?
(z.B. durch zunehmende Einarbeitung der Berater oder Vertrauensbildung)

Nein Vielleicht Ja n k.A. (n)
Alle Daten 20,8% 50,1% 29,1% 485 992
WB WRRL exkl. 19,5% 53,0% 27,5% 149 13

WB Koop 21,0% 46,6% 32,4% 219 13
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29. Haben Sie folgende persoénliche Interessen, und wenn ja, bringt lhnen die Gewasserschutz-
beratung einen Nutzen im Hinblick auf diese Interessen?

nein,
kein  ja, aber ja, und ja, und ja, und
Inte- kein Nut- geringer mittlerer groRer
resse zen Nutzen Nutzen  Nutzen n k. A. (n)
Neues ausprobieren
Alle Daten 10,4% 13,5% 33,0% 35,3% 7,8% 473 1.004
WB WRRL exkl. 9,9% 17,1% 34,2% 33,6% 53% 152 10
WB_WRRL 6,8% 13,2% 33,8% 38,3% 8,0% 311 24

Zusammenhange in Bezug auf Boden, Nahrstoffe und Pflanzen besser verstehen

Alle Daten 6,4%  10,0%  29,9% 37,6%  16,2% 482 995
WB WRRL exkl. 8,4%  11,6%  32,9% 31,0%  16,1% 155 7
WB_WRRL 53%  10,3%  28,8% 39,2%  16,3% 319 16

Personliche Zufriedenheit mit meiner Arbeit

Alle Daten 8,3% 19,9% 22,9% 34,8% 14,1% 468 1.009
WB WRRL exkl. 11,3% 19,3% 26,0% 30,0% 13,3% 150 12
WB_WRRL 8,4% 17,5% 23,4% 36,4% 14,3% 308 27

Eigene Umweltleistungen besser nach auRen darstellen

Alle Daten 7,7% 17,4% 20,2% 32,8% 219% 470 1.007
WB WRRL exkl. 10,5% 19,0% 22,9% 30,7% 17,0% 153 9
WB_WRRL 6,5% 16,5% 20,3% 33,5% 23,2% 310 25

Sonstiger personlicher Nutzen:
Alle Daten 14,6% 19,5% 26,8% 26,8% 12,2% 82 1.395
WB WRRL exkl. 4,5% 22,7% 22,7% 31,8% 18,2% 22 140
WB_WRRL 7,1% 16,7% 31,0% 33,3% 11,9% 42 293
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30. Wie bewerten Sie folgende Aspekte der Gewasserschutzberatung?

eher k. A.
schlecht schlecht teils/ teils eher gut gut n (n)

Landwirtschaftliches Fachwissen der Berater

Alle Daten 2,1% 4,4% 27,1% 35,7% 30,7% 473 1.004
WB WRRL exkl. 3,4% 3,4% 32,9% 38,3% 22,1% 149 13
WB_WRRL 1,9% 3,1% 26,1% 36,5% 32,4% 318 17

Gewasserschutzkompetenz der Berater

Alle Daten 0,7% 3,3% 23,3% 39,6% 332% 455 1.022
WB WRRL exkl. 0,7% 2,1% 24,3% 47,2% 25,7% 144 18
WB_WRRL 0,3% 1,6% 19,9% 42,5% 35,6% 306 29

Praxisndahe der Inhalte

Alle Daten 1,8% 8,9% 32,3% 33,9% 232% 449  1.028
WB WRRL exkl. 2,1% 10,3% 37,2% 32,4% 17,9% 145 17
WB_WRRL 1,3% 8,2% 30,4% 33,0% 27,1% 306 29

Objektivitdt/Neutralitdt der Berater

Alle Daten 2,2% 7,4% 31,5% 34,2% 24,8% 448 1.029
WB WRRL exkl. 2,1% 8,3% 35,9% 35,2% 18,6% 145 17
WB_WRRL 1,0% 7,3% 31,0% 31,7% 29,0% 303 32

Verstandlichkeit und Anschaulichkeit

Alle Daten 1,1% 3,1% 27,3% 43,9% 24,6% 451 1.026
WB WRRL exkl. 0,7% 2,7% 29,5% 49,3% 17,8% 146 16
WB_WRRL 0,3% 2,3% 26,2% 42,3% 28,9% 305 30

Aktualitat der Inhalte

Alle Daten 1,1% 3,6% 26,4% 40,7% 28,2% 440 1.037
WB WRRL exkl. 0,7% 5,6% 26,6% 44,1% 23,1% 143 19
WB_WRRL 0,7% 3,7% 22,7% 41,8% 31,1% 299 36

Einsatzbereitschaft der Berater

Alle Daten 2,2% 2,4% 22,0% 36,7% 36,7% 450 1.027
WB WRRL exkl. 1,4% 2,8% 24,5% 41,3% 30,1% 143 19
WB_WRRL 1,3% 2,6% 18,8% 37,5% 39,8% 304 31

Beriicksichtigung regionaler Besonderheiten

Alle Daten 3,1% 6,5% 29,0% 34,4% 27,0% 445 1.032

WB WRRL exkl. 4,1% 6,2% 32,4% 37,2% 20,0% 145 17

WB_WRRL 2,7% 5,6% 26,2% 36,5% 28,9% 301 34
SONSTIGES: iiiviiire ettt e

Alle Daten 20,0% 40,0% 10,0% 30,0% 10 1.467

WB WRRL exkl. 25,0% 25,0% 25,0% 25,0% 4 158

WB_WRRL 33,3% 16,7% 16,7% 33,3% 6 329
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31. Wie hoch ist Ihr eigener Aufwand/ sind Ihre Kosten fiir die Teilnahme an der Beratung?

eher eher
gering gering mittel hoch hoch n k.A.(n)
Alle Daten 32,4% 32,4% 29,5% 3,5% 2,1% 484 993
WB WRRL exKkl. 41,3% 31,0% 25,8% 0,6% 1,3% 155 7

WB Koop 26,5% 36,5% 30,1% 4,1% 2,7% 219 13
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32. Sind lhnen bestimmte Dinge durch die Gewasserschutzberatung erst bewusst geworden?
(Mehrfachantworten maglich; Anteile je Gruppe)

Antwortende
% n je Gruppe
Nein
Alle Daten 28,7% 142 494
WB WRRL exkl. 35,7% 55 154
WB WRRL 25,9% 84 324
Ja, das Gewadssergefahrdungspotenzial
auf bestimmten Flachen/in meinem Gebiet
Alle Daten 36,0% 178 494
WB WRRL exkl. 24,7% 38 154
WB WRRL 36,4% 118 324
Ja, die Stickstoffdynamiken im Boden
Alle Daten 29,6% 146 494
WB WRRL exkl. 28,6% 44 154
WB WRRL 31,2% 101 324
Ja, das Stickstofffreisetzungs- und Stickstoffverlustpotenzial
einzelner MalRnahmen
Alle Daten 40,3% 199 494
WB WRRL exkl. 37,7% 58 154
WB WRRL 45,7% 148 324
Ja, Unterschiede verschiedener Verfahren
zur Nahrstoffbedarfsermittlung
Alle Daten 22,1% 109 494
WB WRRL exkl. 22,7% 35 154
WB WRRL 24,7% 80 324
Ja, starke Unterschiede der Nmin-Gehalte einzelner Schlage
Alle Daten 42,3% 209 494
WB WRRL exkl. 33,8% 52 154
WB WRRL 44,1% 143 324
Ja, SONSTIZO: ittt e e e e e e s saes
Alle Daten 2,4% 12 494
WB WRRL exkl. 2,6% 4 154

WB WRRL 2,5% 8 324



136 Evaluierung der WRRL-Gewasserschutzberatung in Hessen (1. Zwischenbericht)

33. Welche anderen Beratungstrager und Informationsquellen nehmen Sie wie oft in Anspruch?

mehr
alle paar 1-2mal 3-5mal als 5mal
nie Jahre pro Jahr pro Jahr pro Jahr n k.A.(n)

Offizialberatung des Landesbetriebs Landwirtschaft Hessen (LLH)

Alle Daten 22,1% 19,5% 32,3% 13,0% 13,1%  1.282 195

Keine WB 27,5% 20,9% 29,0% 10,2% 12,4% 796 139

WB WRRL exkl. 11,5% 18,9% 35,1% 18,9% 15,5% 148 14

WB Koop 15,0% 12,6% 38,3% 20,6% 13,6% 214 18
Kommerzielle unabhangige Beratung

Alle Daten 54,9% 13,5% 17,5% 5,7% 8,5% 1.121 356

Keine WB 60,3% 13,4% 15,7% 3,6% 7,0% 688 247

WB WRRL exkl. 49,3% 12,3% 15,8% 7,5% 15,1% 146 16

WB Koop 47,6% 13,9% 20,9% 10,7% 7,0% 187 45
Industrieberatung

Alle Daten 45,5% 12,4% 26,9% 9,6% 56% 1.143 334

Keine WB 52,1% 11,8% 22,9% 8,1% 5,1% 703 232

WB WRRL exkl. 39,0% 11,3% 32,6% 11,3% 5,7% 141 21

WB Koop 33,2% 14,5% 32,1% 13,0% 7,3% 193 39
Landhandel (Verkaufsberatung)

Alle Daten 10,2% 7,8% 41,5% 23,1% 17,5%  1.299 178

Keine WB 9,4% 7,7% 40,0% 24,1% 18,8% 819 116

WB WRRL exkl. 9,8% 7,2% 45,8% 20,3% 17,0% 153 9

WB Koop 11,6% 6,3% 46,4% 23,7% 12,1% 207 25
Bauernverband

Alle Daten 35,9% 18,1% 32,7% 8,7% 4,5% 1.197 280

Keine WB 35,5% 19,9% 30,9% 9,3% 4,4% 744 191

WB WRRL exkl. 41,8% 18,4% 29,1% 7,1% 3,5% 141 21

WB Koop 38,8% 13,8% 36,7% 6,6% 4,1% 196 36
Andere Landwirte

Alle Daten 8,0% 7,5% 33,3% 26,8% 243%  1.249 228

Keine WB 7,1% 7,3% 34,3% 26,3% 25,0% 784 151

WB WRRL exkl. 8,7% 10,1% 34,2% 27,5% 19,5% 149 13

WB Koop 10,0% 7,5% 31,8% 29,4% 21,4% 201 31
Fachzeitschriften

Alle Daten 4,3% 2,5% 17,3% 18,6% 57,3% 1.363 114

Keine WB 5,5% 2,9% 19,3% 17,3% 55,0% 860 75

WB WRRL exkl. 1,9% 18,2% 21,4% 58,4% 154 8

WB Koop 2,7% 1,4% 10,5% 23,6% 61,8% 220 12
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33. Welche anderen Beratungstrager und Informationsquellen nehmen Sie wie oft in Anspruch?

(Fortsetzung)

mehr

alle paar 1-2mal 3-5mal als 5mal
nie Jahre pro Jahr pro Jahr pro Jahr n k.A.(n)

Sonstige: .....cceeennn.

Alle Daten 13,9% 4,2% 9,7% 15,3% 56,9% 72 1.405
Keine WB 20,9% 4,7% 9,3% 14,0% 51,2% 43 892
WB WRRL exkl. 10,0% 10,0% 30,0% 50,0% 10 152

WB Koop 11,1% 11,1% 22,2% 55,6% 9 223
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34a. Wenn Sie eine der folgenden MaBBnahmen schon einmal durchgefiihrt haben: Haben Sie in
lhre Entscheidungsfindung Informationen der Offizialberatung des Landesbetriebs (LLH),
der Gewadsserschutzberater oder anderer Berater einbezogen?

nicht durchgefiihrt  geantwortet k.A. (n)
n %
Anbau von Zwischenfriichten/Untersaaten
Alle Daten 456 35% 1.305 172
Keine WB 347 42% 827 108
WB WRRL exKkl. 34 23% 149 13
WB Koop 35 17% 211 21
Anwendung von Empfehlungen zum Pflanzenschutz
Alle Daten 146 11% 1.305 172
Keine WB 109 13% 824 111
WB WRRL exKkl. 12 8% 150 12
WB Koop 9 4% 209 23
N- und P-reduzierte Fitterung
Alle Daten 817 67% 1.215 262
Keine WB 551 71% 776 159
WB WRRL exkl. 91 67% 135 27
WB Koop 112 59% 190 42
Verbesserung der Fruchtfolge
Alle Daten 290 24% 1.212 265
Keine WB 212 27% 775 160
WB WRRL exkl. 31 22% 140 22
WB Koop 33 18% 188 44
Reduzierte Bodenbearbeitung
Alle Daten 444 35% 1.275 202
Keine WB 348 43% 813 122
WB WRRL exkl. 26 18% 144 18
WB Koop 38 19% 205 27
Gllleausbringung mit Schleppschlauch/-schuh /Injektion
Alle Daten 952 78% 1.228 249
Keine WB 643 81% 792 143
WB WRRL exkl. 105 76% 138 24
WB Koop 125 66% 188 44
Umbruchlose Griinlanderneuerung
Alle Daten 777 63% 1.230 247
Keine WB 527 67% 789 146
WB WRRL exkl. 86 62% 139 23

WB Koop 99 52% 189 43
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34a. Wenn Sie eine der folgenden MaBnahmen schon einmal durchgefiihrt haben: Haben Sie in
lhre Entscheidungsfindung Informationen der Offizialberatung des Landesbetriebs (LLH),

der Gewdsserschutzberater oder anderer Berater einbezogen? (Fortsetzung 1)

Anpassung des Ackerumbruchzeitpunkts
Alle Daten
Keine WB
WB WRRL exkl.
WB Koop

Analysen im Frihjahr (Nmin, EUF)
Alle Daten
Keine WB
WB WRRL exKkl.
WB Koop

Wirtschaftsdiingeranalysen
Alle Daten
Keine WB
WB WRRL exKkl.
WB Koop

nicht durchgefiihrt

n

605
437
59
63

374
294
33
20

526
385
48
51

%

51%
57%
43%
33%

29%
36%
22%
10%

42%
48%
35%
26%

geantwortet

1.194
763
138
190

1.268
808
149
204

1.239
795
137
198

Pflanzenanalysen und vegetationsbegleitende Stickstoffbedarfsermittlung

Alle Daten
Keine WB
WB WRRL exkl.
WB Koop

Nahrstoffbilanzen
Alle Daten
Keine WB
WB WRRL exkl.
WB Koop

581
441
58
46

142
118

Beriicksichtigung von regionalen Nmin-Werten

Alle Daten
Keine WB
WB WRRL exkl.
WB Koop

Beriicksichtigung der Langzeitwirkung organischer Diinger

Alle Daten
Keine WB
WB WRRL exkl.
WB Koop

201
155
15
15

325
249
24

30

47%
56%
41%
23%

11%
14%
4%
3%

16%
19%
10%

7%

26%
31%
17%
15%

1.227
781
142
199

1.302
827
148
208

1.260
799
146
205

1.266
806
142
204

k.A. (n)

283
172
24
42

209
127
13
28

238
140
25
34

250
154
20
33

175
108
14
24

217
136
16
27

211
129
20
28

139
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34a. Wenn Sie eine der folgenden MaBBnahmen schon einmal durchgefiihrt haben: Haben Sie in
lhre Entscheidungsfindung Informationen der Offizialberatung des Landesbetriebs (LLH),
der Gewdsserschutzberater oder anderer Berater einbezogen? (Fortsetzung 2)

nicht durchgefiihrt  geantwortet k.A. (n)
n %
Wirtschaftsdiingerverteilplan
Alle Daten 557 45% 1.243 234
Keine WB 402 51% 795 140
WB WRRL exKkl. 51 37% 138 24
WB Koop 70 36% 195 37
Verzicht auf Herbstdiingung
Alle Daten 588 47% 1.241 236
Keine WB 404 51% 792 143
WB WRRL exkl. 65 45% 143 19
WB Koop 73 37% 196 36
Bericksichtigung der Diingeempfehlungen
Alle Daten 134 11% 1.233 244
Keine WB 102 13% 782 153
WB WRRL exkl. 10 7% 139 23
WB Koop 11 5% 201 31
Sonstige MalRnahmen
Alle Daten 15 58% 26 1.451
Keine WB 12 63% 19 916
WB WRRL exkl. 1 50% 2 160

WB Koop 1 25% 4 228
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34b. Wenn Sie eine der folgenden MaRnahmen schon einmal durchgefiihrt haben: Haben Sie in
lhre Entscheidungsfindung Informationen der Offizialberatung des Landesbetriebs (LLH),
der Gewdsserschutzberater oder anderer Berater einbezogen?

durchgefiihrt unter Einbezug ...

keiner Offizial-
Beratung beratung

Anbau von Zwischenfriichten/Untersaaten

Alle Daten 57,6% 15,5%
Keine WB 70,0% 12,9%
WB WRRL exkl. 49,6% 22,6%
WB Koop 33,0% 15,9%

Anwendung von Empfehlungen zum Pflanzenschutz

Alle Daten 8,5% 56,9%
Keine WB 10,1% 54,3%
WB WRRL exkl. 3,6% 61,6%
WB Koop 6,5% 60,5%

N- und P-reduzierte Fltterung

Alle Daten 41,2% 24,9%
Keine WB 48,4% 19,6%
WB WRRL exkl. 38,6% 22,7%
WB Koop 28,2% 32,1%

Verbesserung der Fruchtfolge

Alle Daten 39,6% 31,2%
Keine WB 42,3% 29,3%
WB WRRL exkl. 43,1% 33,0%
WB Koop 31,6% 33,5%

Reduzierte Bodenbearbeitung

Alle Daten 49,2% 21,4%
Keine WB 56,1% 19,1%
WB WRRL exkl. 41,5% 27,1%
WB Koop 38,9% 21,6%

Gulleausbringung mit Schleppschlauch/-schuh /Injektion

Alle Daten 51,4% 18,5%
Keine WB 61,1% 18,1%
WB WRRL exkl. 42,4% 24,2%
WB Koop 38,1% 15,9%

Umbruchlose Griinlanderneuerung

Alle Daten 46,4% 27,4%
Keine WB 53,4% 24,8%
WB WRRL exkl. 43,4% 26,4%

WB Koop 35,6% 28,9%

Gewasserschutz-
beratung

15,0%

0,4%
19,1%
51,1%

6,7%
1,3%
8,0%
23,0%

3,3%

4,5%
12,8%

6,8%

7,3%
30,3%

10,0%
0,2%
7,6%

35,3%

10,9%

2,0%
12,1%
31,7%

6,4%

1,9%
28,9%

anderer
Beratung

15,2%
17,9%
14,8%

6,3%

38,6%
43,1%
37,7%
27,5%

34,4%
34,7%
45,5%
32,1%

27,8%
32,0%
22,9%
16,1%

25,8%
28,0%
28,8%
18,0%

25,0%
25,5%
33,3%
15,9%

25,2%
26,0%
28,3%
18,9%

141

849
480
115
176

1.159
715
138
200

398
225
44
78

922
563
109
155

831
465
118
167

276
149
33
63

453
262
53
90
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34b. Wenn Sie eine der folgenden MaRnahmen schon einmal durchgefiihrt haben: Haben Sie in
lhre Entscheidungsfindung Informationen der Offizialberatung des Landesbetriebs (LLH),
der Gewasserschutzberater oder anderer Berater einbezogen? (Fortsetzung 1)

durchgefihrt unter Einbezug ...

keiner Offizial-  Gewadsserschutz- anderer n
Beratung beratung beratung Beratung
Anpassung des Ackerumbruchzeitpunkts
Alle Daten 51,3% 20,9% 15,3% 14,9% 589
Keine WB 62,6% 19,3% 0,6% 18,7% 326
WB WRRL exkl. 44,3% 25,3% 20,3% 15,2% 79
WB Koop 28,3% 20,5% 50,4% 4,7% 127
Analysen im Frihjahr (Nmin, EUF)
Alle Daten 19,4% 42,2% 19,4% 24,8% 894
Keine WB 25,1% 46,7% 0,4% 30,5% 514
WB WRRL exkl. 12,1% 44,8% 33,6% 24,1% 116
WB Koop 9,2% 27,2% 64,1% 8,2% 184
Wirtschaftsdiingeranalysen
Alle Daten 26,9% 34,4% 16,0% 26,2% 713
Keine WB 30,0% 39,0% 1,0% 32,2% 410
WB WRRL exkl. 25,8% 33,7% 28,1% 15,7% 89
WB Koop 19,7% 21,1% 49,7% 15,6% 147
Pflanzenanalysen und vegetationsbegleitende Stickstoffbedarfsermittlung
Alle Daten 22,8% 32,7% 23,1% 27,6% 646
Keine WB 32,4% 37,4% 0,6% 33,8% 340
WB WRRL exkl. 15,5% 34,5% 33,3% 28,6% 84
WB Koop 8,5% 16,3% 70,6% 12,4% 153
Nahrstoffbilanzen
Alle Daten 28,6% 33,4% 10,2% 31,2% 1.160
Keine WB 30,9% 35,7% 0,1% 35,4% 709
WB WRRL exkl. 29,6% 33,1% 16,2% 26,1% 142
WB Koop 20,9% 22,9% 41,3% 22,4% 201
Beriicksichtigung von regionalen Nmin-Werten
Alle Daten 24,5% 47,5% 11,8% 21,6% 1.059
Keine WB 28,4% 47,4% 0,8% 27,0% 644
WB WRRL exkl. 20,6% 57,3% 16,0% 13,7% 131
WB Koop 14,2% 41,1% 45,8% 8,9% 190
Beriicksichtigung der Langzeitwirkung organischer Diinger
Alle Daten 35,9% 32,8% 12,4% 24,4% 941
Keine WB 41,8% 32,5% 0,4% 29,4% 557
WB WRRL exkl. 28,8% 41,5% 17,8% 22,0% 118
WB Koop 18,4% 27,6% 46,6% 14,9% 174



Anhang 2

34b. Wenn Sie eine der folgenden MaRnahmen schon einmal durchgefiihrt haben: Haben Sie in

lhre Entscheidungsfindung Informationen der Offizialberatung des Landesbetriebs (LLH),

der Gewdsserschutzberater oder anderer Berater einbezogen? (Fortsetzung 2)

durchgefiihrt unter Einbezug ...

keiner Offizial-
Beratung beratung
Wirtschaftsdiingerverteilplan
Alle Daten 61,5% 14,6%
Keine WB 67,2% 15,8%
WB WRRL exkl. 65,5% 10,3%
WB Koop 43,2% 12,8%
Verzicht auf Herbstdlingung
Alle Daten 62,0% 16,1%
Keine WB 67,5% 15,2%
WB WRRL exkl. 66,7% 19,2%
WB Koop 47,2% 13,0%

Beriicksichtigung der Dliingeempfehlungen

Alle Daten 23,8%
Keine WB 28,4%
WB WRRL exkl. 18,6%
WB Koop 12,1%

Sonstige MaBRnahmen

Alle Daten 36,4%
Keine WB 57,1%
WB WRRL exkl.

WB Koop

42,9%
41,9%
50,4%
38,9%

18,2%

66,7%

Gewasserschutz-
beratung

9,9%

9,2%
40,0%

9,3%
0,3%
11,5%
36,6%

13,6%

0,6%
21,7%
55,3%

18,2%

66,7%

anderer
Beratung

16,2%
18,1%
18,4%

9,6%

14,7%
18,0%
9,0%
5,7%

29,8%
33,2%
29,5%
17,9%

45,5%
42,9%
100,0%
33,3%

686
393

87
125

653
388

78
123

1.099
680
129

190

11

143
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35. Wiirden Sie (auch) in Zukunft gerne kostenlose Gewasserschutzberatung in Anspruch nehmen?

Nein Nein, aber Ge- Ja, erst- Ja, wie Ja, aber Ja, n k. A.
wisserschutz- malig bisher weniger mehr (n)
aspekte sollten als bis- als
starker in die her bisher
Offizialberatung
einflieRen
Alle Daten 20,0% 24,0% 21,7% 28,0% 0,9% 5,4% 1.385 92
Keine WB 27,2% 31,3% 30,0% 8,7% 0,3% 2,4% 869 67
WB WRRL exKkl. 5,1% 8,9% 6,3% 63,9% 3,8% 12,0% 158 4

WB Koop 4,4% 6,6% 1,3% 77,6% 0,4% 9,6% 228 4
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37. Ist Ihr Betrieb ein zertifizierter Betrieb des 6kologischen Landbaus?

Alle Daten
Keine WB

WB WRRL exkl.
WB Koop

Nein

92,7%
92,4%
91,3%
96,0%

Ja

7,3%
7,6%
8,8%
4,0%

1.437
913
160
223

k. A. (n)

40
22

145
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38. Welche der folgenden Aussagen treffen auf Sie zu? (Mehrfachantworten méglich; Anteile je Gruppe)

Antwortende
%* n je Gruppe
Bei mir fallt Wirtschaftsdinger an.
Alle Daten 72,4% 1.051 1.452
Keine WB 72,8% 672 923
WB WRRL exkl. 71,4% 115 161
WB Koop 74,2% 170 229
Ich bekomme Garreste von einer Biogasanlage zurlick, an die ich Rohstoffe liefere.
Alle Daten 13,2% 191 1.452
Keine WB 11,8% 109 923
WB WRRL exkl. 17,4% 28 161
WB Koop 14,0% 32 229
Ich nehme fremden Wirtschaftsdiinger auf.
Alle Daten 12,0% 174 1.452
Keine WB 10,8% 100 923
WB WRRL exkl. 17,4% 28 161
WB Koop 12,2% 28 229
Ich nehme fremde Garreste auf.
Alle Daten 2,1% 31 1.452
Keine WB 2,1% 19 923
WB WRRL exkl. 0,6% 1 161
WB Koop 3,9% 9 229
Ich gebe Wirtschaftsdiinger ab.
Alle Daten 5,6% 82 1.452
Keine WB 5,5% 51 923
WB WRRL exkl. 6,2% 10 161
WB Koop 6,1% 14 229
Ich gebe Garreste ab.
Alle Daten 0,8% 11 1.452
Keine WB 0,8% 7 923
WB WRRL exkl. 0,6% 1 161
WB Koop 1,3% 3 229
Keine
Alle Daten 18,6% 270 1.452
Keine WB 19,2% 177 923
WB WRRL exkl. 17,4% 28 161

WB Koop 15,3% 35 229
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39. Unterliegen lhre BewirtschaftungsmaBnahmen teilweise oder ganz einer

Wasserschutzgebietsverordnung?

Alle Daten
Keine WB

WB WRRL exkl.
WB Koop

Nein

47,0%
53,3%
45,3%
22,6%

Ja

42,7%
34,2%
48,4%
73,0%

Nicht
bekannt

10,3%
12,5%
6,2%
4,3%

1.446
915
161
230

k. A. (n)

31
20

147



148 Evaluierung der WRRL-Gewasserschutzberatung in Hessen (1. Zwischenbericht)

40. Bewirtschaften Sie lhren Betrieb im Neben- oder Haupterwerb?

im Nebenerwerb  im Haupterwerb n k. A. (n)
Alle Daten 54,6% 45,4% 1.454 23
Keine WB 59,8% 40,2% 924 11
WB WRRL exkl. 39,8% 60,2% 161 1

WB Koop 47,8% 52,2% 228
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41. Wie wiirden Sie die aktuelle Einkommenssituation lhres Betriebes bewerten?

schlecht
Alle Daten 11,8%
Keine WB 13,1%
WB WRRL exkl. 6,9%

WB Koop 7,4%

eher
schlecht

21,5%
22,0%
17,5%
21,4%

teils/
teils

47,7%
48,9%
44,4%
46,7%

eher
gut

15,9%
13,2%
26,3%
21,0%

gut

3,0%
2,7%
5,0%
3,5%

n k.A.(n)
1.450 27
921 14
160 2
229 3

149
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42. Was fiir eine Einkommenssituation lhres Betriebes erwarten Sie in 5-10 Jahren?

eher teils/ eher
schlecht schlecht teils gut gut n k.A. (n)
Alle Daten 9,8% 24,2% 42,4% 21,0% 2,7% 1.426 51
Keine WB 11,3% 27,2% 40,8% 18,4% 2,3% 906 29
WB WRRL exkl. 4,4% 18,1% 43,8% 29,4% 4,4% 160 2

WB Koop 7,2% 19,4% 45,0% 24,8% 3,6% 222 10
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43. Wie zufrieden oder unzufrieden sind Sie im GroRBen und Ganzen mit der derzeitigen Situation
Ilhres Betriebes, abgesehen vom Einkommen?

eher eher k. A

unzufrieden unzufrieden zufrieden zufrieden n (n)

Alle Daten 6,1% 18,0% 58,6% 17,3% 1.443 34
Keine WB 6,2% 19,3% 58,4% 16,1% 913 22
WB WRRL exkl. 4,3% 12,4% 68,3% 14,9% 161 1

WB Koop 4,4% 13,2% 59,0% 23,3% 227 5



152 Evaluierung der WRRL-Gewasserschutzberatung in Hessen (1. Zwischenbericht)

44. Haben Sie einen Hofnachfolger in Aussicht?

Nein, aber das
Nein, obwohl es ist auch noch

notig ware nicht notig Ja n k.A. (n)
Alle Daten 16,8% 44,7% 38,5% 1.421 56
Keine WB 15,8% 47,6% 36,5% 909 26
WB WRRL exkl. 17,3% 41,0%  41,7% 156 6

WB Koop 16,6% 39,9% 43,5% 223 9



Anhang 2

45a. Haben Sie schon einmal an AgrarumweltmafRnahmen teilgenommen?

Alle Daten
Keine WB

WB WRRL exkl.
WB Koop

Nein

68,0%
72,7%
57,3%
55,6%

Ja, ungefdhrin
den Jahren:

32,0%
27,3%
42,7%
44,4%

n

1.392
891
157
214

45b. Haben Sie schon einmal an AgrarumweltmaBnahmen teilgenommen?

Ja, ungefdhr in den Jahren von ... bis ...

von Jahr:
Alle Daten
Keine WB
WB WRRL exkl.
WB Koop

bis Jahr:
Alle Daten
Keine WB
WB WRRL exkl.
WB Koop

vor
2010

87,5%
86,5%
84,0%
94,7%

29,5%
26,1%
27,3%
36,5%

2010

4,8%
4,5%
8,0%
2,7%

2,9%
2,0%
4,5%
4,8%

2011

3,4%
3,5%
6,0%
1,3%

5,4%
5,9%
9,1%
3,2%

2012

4,3%
5,5%
2,0%
1,3%

19,4%
19,0%
20,5%
20,6%

2013

42,8%
47,1%
38,6%
34,9%

n

351
200
50
75

278
153
44
63

k. A. (n)

85
44

18

k. A. (n)

1.126
735
112
157

1.199
782
118
169

153
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46. Wie alt sind Sie (die ausfiillende/n Persone/n)?

20-35 35-50 50-65 65-80 k. A.
Altersgruppe Jahre Jahre Jahre Jahre n (n)
Alle Daten 7,4% 36,6% 51,2% 4,8% 1.427 50
Keine WB 7,1% 37,6% 51,0% 4,3% 905 30
WB WRRL exkl. 7,5%  358%  52,2% 4,4% 159 3

WB Koop 8,0% 32,0% 56,0% 4,0% 225 7



Anhang 2

47. Sind Sie, die ausfiillende/n Person/en ...? (Mehrfachantworten moglich)

Alle Daten
Keine WB

WB WRRL exkl.
WB Koop

mannlich

92,2%
92,3%
93,9%
92,7%

weiblich

5,9%
6,5%
5,5%
5,2%

1.498
950
165
233

k. A. (n)

28
11

155
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48. Welchen hochsten beruflichen Ausbildungsabschluss haben Sie?
(Mehrfachantworten moglich)

Landwirt- Landwirt- Landwirt- Andere Ich be- Keine n k. A.
schaftli- schaftli- schaftli- Aus- finde abge- (n)
cher/ cher/ cher/ bil- mich schlosse-
gartneri-  Gartneri- Gartneri- dung, nochin neAus-
scher scher scher nam-  folgen-  bildung
Berufs- Wirtschaf- Hoch- lich: der Aus-
aus- ter schul- ... bildung:

bildungs- /Techniker abschluss ...
abschluss  /Meister

Alle Daten 24,2% 25,5% 59% 39,2% 1,0% 4,2% 1.548 50
Keine WB 23,7% 22,4% 51% 43,0% 1,0% 4,8% 978 32
WB WRRL exkl. 22,9% 34,9% 11,4% 28,3% 1,8% 0,6% 166 4

WB Koop 28,1% 31,7% 4,4% 31,3% 0,8% 3,6% 249 4



Anhang 2

49. Werden Gewasser in Hessen lhrer Meinung nach durch die Landwirtschaft beeintrachtigt?

Alle Daten
Keine WB

WB WRRL exkl.
WB Koop

Nein

35,0%
40,3%
16,5%
25,9%

Ja, aber nur
in wenigen
Regionen

29,6%
26,1%
44,3%
32,3%

Ja,in
einigen
Regionen

26,3%
24,5%
31,6%
31,4%

Ja,
Uberall

9,1%
9,1%
7,6%
10,5%

1.417
901
158
220

157

k. A.
(n)

60
34

12
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50. Welchen Anteil tragt Ihrer Einschatzung nach die Landwirtschaft aktuell an den Beeintrachtigungen
der Gewadsserqualitdt in Hessen?

eher eher
kein  geringer geringer mittlerer  grofRer groRer
Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil  Anteil n k.A.(n)

Beeintrachtigung insgesamt

Alle Daten 1,7% 35,8% 31,0% 25,5% 4,6% 1,4% 938 539

Keine WB 1,5% 34,7% 31,4% 25,3% 5,0% 2,2% 545 390

WB WRRL exkl. 1,6% 34,9% 31,0% 26,4% 6,2% 129 33

WB Koop 1,2% 41,7% 27,6% 26,4% 2,5% 0,6% 163 69
Stickstoffhaltige Verbindungen

Alle Daten 1,9% 26,9% 28,1% 26,8% 14,5% 1,9% 918 559

Keine WB 2,0% 25,1% 28,3% 28,4% 13,9% 2,2% 538 397

WB WRRL exkl. 0,8% 29,5% 27,9% 18,6% 21,7% 1,6% 129 33

WB Koop 0,6% 30,8% 25,8% 28,9% 12,6% 1,3% 159 73
Phosphorhaltige Verbindungen

Alle Daten 6,2% 34,7% 30,1% 21,0% 6,6% 1,3% 904 573

Keine WB 6,3% 32,0% 31,8% 20,3% 8,1% 1,5% 528 407

WB WRRL exkl. 7,1% 40,2% 25,2% 20,5% 5,5% 1,6% 127 35

WB Koop 5,6% 38,8% 26,9% 25,0% 3,1% 0,6% 160 72
Pflanzenschutzmittel

Alle Daten 6,5% 31,8% 24,7% 20,4% 12,4% 4,3% 928 549

Keine WB 6,6% 30,3% 24,5% 21,4% 12,7% 4,4% 542 393

WB WRRL exkl. 7,6% 32,1% 22,9% 19,1% 12,2% 6,1% 131 31

WB Koop 4,9% 37,0% 25,9% 14,2% 15,4% 2,5% 162 70
Arzneimittelriickstande

Alle Daten 29,2% 32,1% 16,4% 13,1% 6,9% 2,3% 909 568

Keine WB 26,1% 33,1% 18,9% 12,3% 7,2% 2,5% 529 406

WB WRRL exkl. 38,3% 26,6% 11,7% 12,5% 8,6% 2,3% 128 34

WB Koop 32,1% 37,1% 11,3% 11,3% 6,3% 1,9% 159 73
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51. Wie wichtig oder unwichtig sind lhnen personlich folgende Aspekte?

nicht wenig sehr k. A.
wichtig  wichtig  wichtig wichtig n (n)

Stickstoffverluste vermeiden, auch wenn es sich nicht im Betriebsergebnis widerspiegelt

Alle Daten 0,6% 6,0% 66,8% 26,6% 1.393 84
Keine WB 0,5% 7,0% 69,1% 23,4% 884 51
WB WRRL exkl. 0,6% 1,3% 62,8% 35,3% 156 6
WB Koop 0,5% 5,0% 61,7% 32,9% 222 10

Neue oder alternative Verfahren ausprobieren

Alle Daten 2,4%  19,8%  64,3% 13,5% 1.371 106
Keine WB 3,0%  21,3%  62,8% 12,9% 876 59
WB WRRL exkl. 1,9%  21,3%  62,6% 14,2% 155 7
WB Koop 0,9%  16,5%  70,3% 12,3% 212 20

Das Trinkwasser durch meine Wirtschaftsweise schonen

Alle Daten 0,2% 0,8% 43,2% 55,8% 1.424 53
Keine WB 0,2% 0,6% 44,0% 55,2% 907 28
WB WRRL exkl. 0,6% 0,6%  41,1% 57,6% 158 4
WB Koop 0,9% 40,2% 58,9% 224 8
Bodenschutz
Alle Daten 0,1% 1,3%  54,1% 44,5% 1.410 67
Keine WB 0,1% 1,8% 56,4% 41,7% 896 39
WB WRRL exkl. 0,6%  52,5% 46,8% 158 4
WB Koop 0,4% 49,1% 50,4% 224 8

Die Umwelt durch meine Wirtschaftsweise schonen

Alle Daten 0,2% 1,7%  54,4% 43,7% 1.404 73
Keine WB 0,3% 1,9%  55,1% 42,7% 895 40
WB WRRL exkl. 1,9%  57,7% 40,4% 156 6
WB Koop 1,4%  47,7% 50,9% 222 10

Gesellschaftlichen Anspriichen geniigen

Alle Daten 6,7%  30,2%  50,1% 13,0% 1.367 110
Keine WB 7,6%  30,6%  49,5% 12,3% 877 58
WB WRRL exkl. 52%  30,5%  53,9% 10,4% 154 8
WB Koop 56%  30,2%  50,2% 14,0% 215 17

Anderen Landwirten ein Vorbild sein

Alle Daten 6,8%  27,4%  47,9% 17,9% 1.378 99
Keine WB 6,6%  27,7%  48,4% 17,3% 880 55
WB WRRL exkl. 7,6%  280%  452% 19,1% 157 5

WB Koop 7,0% 29,9% 46,7% 16,4% 214 18
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51. Wie wichtig oder unwichtig sind lhnen personlich folgende Aspekte?
(Fortsetzung)

nicht wenig sehr k. A.
wichtig  wichtig  wichtig wichtig n (n)

Die Meinung der Menschen in meinem Umfeld

Alle Daten 6,7%  25,0%  52,9% 15,4% 1.381 9%
Keine WB 7,2%  25,8%  522% 14,8% 887 48
WB WRRL exkl. 52%  252%  50,3% 19,4% 155 7
WB Koop 4,6%  263%  558% 13,4% 217 15

Die Meinung anderer Landwirte

Alle Daten 8,0%  34,8%  48,8% 8,4% 1.375 102
Keine WB 8,4%  32,2%  50,6% 8,8% 882 53
WB WRRL exkl. 8,4%  44,8%  39,0% 7,8% 154 8
WB Koop 51%  39,3%  49,5% 6,1% 214 18

Die Meinung der Gesellschaft tiber Landwirtschaft

Alle Daten 45%  11,4%  53,5% 30,6% 1.386 91
Keine WB 54%  12,8%  53,6% 28,2% 884 51
WB WRRL exkl. 4,5% 7,6%  51,6% 36,3% 157 5

WB Koop 1,4% 10,6% 52,8% 35,2% 216 16
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52. Bitte kreuzen Sie zu jeder Aussage an, in welchem MaRe Sie zustimmen oder nicht zustimmen.

stimme  stimme  stimme
gar eher teils/ stimme stimme
nicht zu nicht zu teils zu eher zu voll zu n k.A.(n)

Menschen in meinem Umfeld ist es wichtig, dass ich als Landwirt das Trinkwasser schone.

Alle Daten 1,0% 3,0% 11,9% 34,0% 50,1%  1.428 49
Keine WB 1,2% 2,9% 13,1% 34,8% 48,0% 908 27
WB WRRL exkl. 1,3% 3,8% 11,9% 36,5% 46,5% 159 3
WB Koop 4,4% 9,3% 30,1% 56,2% 226 6

Menschen in meinem Umfeld ist es wichtig, dass ich als Landwirt die Umwelt schone.

Alle Daten 0,6% 1,5% 10,0% 38,1% 49,9% 1.431 46
Keine WB 0,7% 1,9% 10,6% 38,0% 48,8% 911 24
WB WRRL exkl. 0,6% 9,4% 40,9% 49,1% 159 3
WB Koop 0,9% 10,2% 39,6% 49,3% 225 7

Andere Landwirte in meinem Umfeld finden es wichtig, die Umwelt zu schonen.

Alle Daten 1,5% 8,9% 38,1% 32,1% 19,3% 1.413 64
Keine WB 1,7% 8,3% 37,8% 33,0% 19,2% 900 35
WB WRRL exkl. 1,9% 13,2% 41,5% 30,8% 12,6% 159 3
WB Koop 0,9% 8,1% 40,8% 30,9% 19,3% 223 9

Andere Landwirte in meinem Umfeld finden es wichtig, das Trinkwasser zu schonen.

Alle Daten 1,2% 7,0% 30,3% 36,6% 249%  1.408 69
Keine WB 1,3% 6,8% 29,8% 38,1% 23,9% 898 37
WB WRRL exkl. 1,3% 8,2% 38,0% 34,8% 17,7% 158 4

WB Koop 0,9% 5,9% 30,6% 33,8% 28,8% 222 10
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53. Wie ist Ihre Meinung zur Diingeverordnung (DuV)?

stimme  stimme stimme
gar nicht eher teils/ stimme stimme
Zu  nichtzu teils zu eher zu voll zu n k.A (n)

Die DUV schrankt mein Wirtschaften ein.

Alle Daten 11,3% 28,8% 37,5% 14,4% 7,9% 1.359 118
Keine WB 11,9% 30,1% 37,0% 13,3% 7,8% 860 75
WB WRRL exkl. 11,5% 27,4% 34,4% 19,7% 7,0% 157 5
WB Koop 10,7% 26,5% 39,5% 14,0% 9,3% 215 17

Die DUV reicht aus, um die Ziele des Gewasserschutzes zu erreichen.

Alle Daten 2,8% 6,5% 28,4% 38,7% 23,6% 1.384 93
Keine WB 2,7% 6,9% 29,2% 39,1% 22,1% 878 57
WB WRRL exkl. 3,2% 6,3% 29,1% 36,7% 24,7% 158 4
WB Koop 2,7% 4,5% 27,1% 41,2% 24,4% 221 11

Die Bewirtschaftungsregeln der DUV lassen eine ausreichende Versorgung
der Pflanzen mit Nahrstoffen zu.

Alle Daten 1,7% 6,1% 31,1% 43,5% 17,6% 1.378 99
Keine WB 1,7% 5,7% 32,6% 44,0% 16,0% 880 55
WB WRRL exkl. 1,3% 7,1% 23,9% 47,1% 20,6% 155 7

WB Koop 0,9% 6,0% 31,9% 40,7% 20,4% 216 16
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54. Die folgende Frage zu Umwelteinstellungen ist von Umweltsoziologen entwickelt worden.

163

Wir wenden sie an, um unsere Ergebnisse mit anderen Studien vergleichen zu kénnen. Bitte
kreuzen Sie auch hier zu jeder Aussage an, in welchem MaRe Sie zustimmen oder nicht zustimmen.

stimme
gar nicht
zu

stimme

eher

nicht zu

stimme

teils/

teils zu

stimme
eher zu

stimme
voll zu

Es beunruhigt mich, wenn ich daran denke, unter welchen Umweltverhaltnissen
unsere Kinder und Enkelkinder wahrscheinlich leben missen.

Alle Daten 6,5%
Keine WB 5,2%
WB WRRL exkl. 8,9%
WB Koop 8,4%

20,6%
19,3%
19,6%
27,4%

28,4%
30,2%
28,5%
24,3%

25,6%
25,5%
29,7%
22,1%

18,8%
19,8%
13,3%
17,7%

Wenn wir so weitermachen wie bisher, steuern wir auf eine Umweltkatastrophe zu.

Alle Daten 10,3%
Keine WB 8,8%
WB WRRL exkl. 13,9%
WB Koop 11,6%

30,5%
31,0%
29,1%
29,8%

30,0%
29,6%
31,0%
34,2%

Wenn ich Zeitungsberichte Gber Umweltprobleme lese oder
entsprechende Fernsehsendungen sehe, bin ich oft empoért und wiitend.

Alle Daten 3,0%
Keine WB 3,2%
WB WRRL exkl. 1,9%
WB Koop 2,2%

Es gibt Grenzen des Wachstums, die unsere industrialisierte Welt
schon Uberschritten hat oder sehr bald erreichen wird.

Alle Daten 2,3%
Keine WB 1,7%
WB WRRL exkl. 3,8%
WB Koop 2,2%

9,4%
9,4%
11,4%
8,5%

8,2%
7,2%
8,3%
11,6%

38,9%
38,3%
43,7%
38,1%

24,3%
24,8%
24,2%
26,2%

17,5%
17,3%
16,5%
18,7%

30,1%
30,2%
26,6%
33,6%

35,7%
35,6%
38,2%
32,4%

Derzeit ist es immer noch so, dass sich der grofSte Teil der Bevolkerung

wenig umweltbewusst verhalt.

Alle Daten 0,8%
Keine WB 0,6%
WB WRRL exkl. 0,6%
WB Koop 0,9%

7,8%
8,1%
4,4%
7,0%

25,1%
25,2%
24,7%
23,2%

34,4%
35,7%
31,6%
35,1%

Nach meiner Einschatzung wird das Umweltproblem in seiner Bedeutung
von vielen Umweltschiitzern stark tGbertrieben.

Alle Daten 3,7% 11,7% 46,3% 25,5%
Keine WB 4,3% 11,7% 46,9% 24,6%
WB WRRL exkl. 2,5% 10,8% 44,9% 26,6%
WB Koop 0,4% 15,1% 47,6% 29,8%

Es ist immer noch so, dass die Politiker viel zu wenig flir den Umweltschutz tun.
Alle Daten 5,1% 19,7% 44,4% 19,0%
Keine WB 4,2% 19,2% 44,2% 19,9%

WB WRRL exkl. 7,0% 19,0% 50,0% 15,8%
WB Koop 4,9% 23,8% 42,6% 18,8%

11,8%
13,3%
9,5%
5,8%

18,6%
18,8%
16,5%
17,5%

29,6%
30,7%
25,5%
27,6%

31,9%
30,6%
38,6%
33,8%

12,7%
12,5%
15,2%

7,1%

11,8%
12,5%
8,2%
9,9%

n

1.424
905
158
226

1.421
902
158
225

1.418
903
158
223

1.419
901
157
225

1.429
906
158
228

1.433
914
158
225

1.430
911
158
223

k. A. (n)

53
30

56
33

59
32

58
34

48
29

o

44

o

47
24
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54. Die folgende Frage zu Umwelteinstellungen ist von Umweltsoziologen entwickelt worden.
Wir wenden sie an, um unsere Ergebnisse mit anderen Studien vergleichen zu kdnnen. Bitte
kreuzen Sie auch hier zu jeder Aussage an, in welchem MaRe Sie zustimmen oder nicht zustimmen.

(Fortsetzung)
stimme stimme stimme
gar nicht eher teils/ stimme stimme
zZu  nicht zu teils zu eher zu voll zu n k.A. (n)

Zugunsten der Umwelt sollten wir alle bereit sein,
unseren derzeitigen Lebensstandard einzuschranken.

Alle Daten 2,9% 10,6% 39,3% 30,4% 16,8% 1.429 48
Keine WB 2,3% 10,3% 40,1% 30,3% 17,0% 911 24
WB WRRL exkl. 3,2% 8,9% 39,9% 31,0% 17,1% 158 4
WB Koop 3,1% 14,3% 33,9% 33,0% 15,6% 224 8

UmweltschutzmalRnahmen sollten auch dann durchgesetzt werden,
wenn dadurch Arbeitsplatze verloren gehen.

Alle Daten 8,0% 16,0% 53,2% 15,5% 7,3% 1.409 68
Keine WB 8,9% 16,2% 52,2% 16,1% 6,6% 899 36
WB WRRL exkl. 4,5% 14,2% 54,8% 17,4% 9,0% 155 7

WB Koop 7,2% 14,5% 57,5% 13,6% 72% 221 11



