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Bedeutung des Waldes für den Landschaftswasserhaushalt
 Verdunstungsraten von Wäldern meist höher als bei anderen Landnutzungsformen

 Hohe Interzeptionsraten

 Hohe Transpirationsraten

 Sickerwasserraten unter Wald meist geringer als bei anderen Landnutzungsformen

 Abflussregime von Gewässern aus Waldeinzugsgebieten meist ausgeglichener als
bei anderen Landnutzungsformen
 i.d.R. hohe Infiltrationsraten

 Dämpfung von Hochwasserereignissen

 Erosionsschutz

 Qualität des Wassers aus Waldgebieten meist sehr gut
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Wald im Landschaftswasserhaushalt

GW-Abfluss
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Wasserrückhalt in Waldökosystemen
 Hochwasservermeidung

 Forststraßen, Rückegassen, Schleifrunsen
 Tiefenlinien
 Sättigungsflächen

 Ableitung von Oberflächenabfluss auf infiltrationsbereite Waldflächen
 Erosionsvermeidung

 Ableitung von Wegewasser
 Abmilderung von Bodentrockenheit

 Zwischenspeicherung von Oberflächenabfluss
 Wassertaschen, Versickerungsmulden
 kleine Rückhaltebecken
 Rigolen

 Anhebung des Grundwasserspiegels
 Zuwässerung
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https://www.erlensee-aktuell.com/2024/02/16/wirkungsvoller-
wasserrueckhalt-im-wald-kleingewaesser-mit-facettenreichen-effekten/



Hydrologische Wirkung von Forststraßen
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Quelle: Wemple et al. 1996

 Bildung von Oberflächen-
abfluss auf Forststraßen

 Unterschneidung durch 
Forststraßen: Überführung 
von Zwischenabfluss in 
Oberflächenabfluss

 Erweiterung des Drainage-
netzwerkes: Beschleunigung 
des Abflusses 



Identifikation von Hotspots

Wasserhaushaltsstufen n. forstlicher Standortskartierung

Ahrends et al. 2023, AFJZ

Kaufunger Wald Spessart Hessisches Ried
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Waldbewirtschaftung und Hochwasserrisiko

Waldbewirtschaftungsmaßnahmen zum 
Wasserrückhalt

 möglichst viele, sich ergänzende
Maßnahmen

 Permanente Waldbedeckung

 Bodenschutz durch Vertiefung der 
Durchwurzelung

 Rückführung des Abflusses von Forststraßen 
und Rückewegen

 Wirkung vorwiegend in Bezug auf kleine 
und mittlere Abflussereignisse

Schüler 2006

Wasserforum 2024
Frankfurt / Main

5. März 2024



Vermeidung von Erosion

Schwebstoffbelastung im Einzugsgebiet der Nieme
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DiaSchweb (2)

		0.1116906475		0.6329136691

		0		0

		0		0

		0.4570895522		0.848880597

		0.105893019		0.9530371714

		0.1241906475		1.1177158273

		0.1324074074		0

		0.0348263254		0.081261426



forstlich genutzt

landwirtschaftlich genutzt

g/l



DiaSchweb (3)

		0.0255		0.1445

		0.0336		0.1764

		0.0156		0.1144

		0.0385		0.0715

		0.021		0.189

		0.025		0.225

		0.02		0

		0.045		0.105



forstlich genutzt

landwirtschaftlich genutzt

Teileinzugsgebiet

Schwebstoffgehalt [g/l]



SchwebNieme

		Nr.		Schwebstoff [g/l]		3/9/00		Waldanteil		Waldanteil*Schweb		Ackeranteil*Schweb

		1		0.17		0.74		15		0.0255		0.1445		0.112		0.63

		2		0.21				16		0.0336		0.1764		0.000		0.00

		3		0.13				12		0.0156		0.1144		0.000		0.00

		4		0.11		1.31		35		0.0385		0.0715		0.457		0.85

		5		0.21		1.06		10		0.021		0.189		0.106		0.95

		6		0.25		1.24		10		0.025		0.225		0.124		1.12

		7		0.02		0.13		100		0.02		0		0.132		0.00

		8		0.15		0.12		30		0.045		0.105		0.035		0.08

										forstlich genutzt		landwirtschaftlich genutzt

		11000		110.02				134.74		16.48		8.24		0.7446

		10720		102.65				133.07		16.42		14		1.3060

		10940		87.91				116.56		17.17		11.48		1.0589

		11120		85.22				115.26		16.23		13.81		1.2419

		10800		93.12				110.76		16.21		1.43		0.1324

		10940		109.13				126.84		16.44		1.27		0.1161

		120		110.63				127.24		16.57		0.04

		90		107.23				123.58		16.15		0.2





DiaWWThülsfelde

		1989		1989		1989

		1990		1990		1990

		1991		1991		1991

		1992		1992		1992
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Wald
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WWThülsfelde

		Jahr		Acker		Gesamt		Wald

		1989		73		52		1

		1990		81		59		3

		1991		87		65		3

		1992		98		73		6





DiaWSGundWald

		nicht WSG

		Zone 1, Wald

		Zone 1, Nichtwald

		Zone 2, Wald

		Zone 2, Nichtwald

		Zone 3, Wald



Anteil an der WSG-Fläche

78.2802631579

0.0836549708

4.4423099415

17.1937719298



DiaWSGundWald2

		Landesfläche		Landesfläche

		WSG		WSG

		WSG Zone II		WSG Zone II
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%
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DiaWSGundWald2 (engl)

		Lower Saxony		Landesfläche

		water abstraction areas		WSG
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DiaWSGundWald3

		andere Nutzung		andere Nutzung

		Wald		Wald



WSG

nicht WSG

%

9.8321062574

90.1678937426

22.189

77.811



DiaWSGundWald3 (engl)

		other land use forms		andere Nutzung

		forest		Wald



water abstraction areas

no water abstraction

%

9.8321062574

90.1678937426

22.189

77.811



WSGundWald

		WSG-Kennziffer		WSG-Fläche gesamt		WSG-Fläche in LFV		Anteil an der WSG-Fläche		Anteil an der gesamten LFV-Fläche**				WSG-Kennziffer		bisherige Wasserschutzgebiete						3300er Flächen						Gesamt

				(ha)		(ha)		(%)		(%)						ha ges		ha Wald		% Wald		ha ges		ha Wald		% Wald		ha ges		ha Wald		Nichtwald		% Wald				Landesfläche		WSG		WSG Zone II

																																						Lower Saxony		water abstraction areas

		Zone 1		1120.2		286.1		25.5		0.1																												100		100		100

		Zone 2		41574.9		15192.7		36,5		4.4				1000		1120		394		35		17109		8340		49		18229		8734		9495		48		andere Nutzung		77		60		43

		Zone 3		282612.3		58802.7				17.2				2000		41575		26930		65		10514		2863		27		52089		29793		22296		57		Wald		23		40		57

		3000		106123.8		24150.8		22.8		7.1				3000		106124		40422		38		29324		16188		55		135448		56610		78838		42				other land use forms		forest

		3001		118434,5		10443.4		8.8		3.1				3001		118435		30679		26		20219		6157		30		138654		36836		101818		27				andere Nutzung		Wald

		3002		166778.8		15155.6		9.1		4.4				3002		166779		50947		31		59386		38944		66		226165		89891		136274		40				100		100

		3003		8728.7		8115.8		93		2.4				3003		8729		8106		93		0		0		0		8729		8106		623		93				90.2		77.8

		3004		461.4		451.5		97.9		0.1				3004		461		461		100		0		0		0		461		461		0		100				9.8		22.2

		9997		519.6		485.6		93.5		0.1				9997		520		515		99		25862		13133		51		26382		13648		12734		52

		Summe		443741.9		74281.5		16.7		21.7				Zone 3		401048		131130				134791		74422				535839		205552		330287		38

								342000						Summe		443743		158454		36		162414		85625		53		606157		244079		362078		40

		nicht WSG		1929312.6				78.28																				4782609		1100000		3682608.69565217

		Zone 1, Wald		286.1		286.1		0.08																				12.7		22.2		9.8

		Zone 1, Nichtwald		834.1

		Zone 2, Wald		15192.7		15192.7		4.44

		Zone 2, Nichtwald		26382.2

		Zone 3, Wald		58802.7		58802.7		17.19

		Zone 3, Nichtwald		223809.6

		WSG		443741.9				21.72





DiaAufforstung

		Acker

		Sukzession nach Acker

		Aufforstung nach Acker ohne Hilfspflanzen

		Aufforstung nach Acker mit Roggen

		Aufforstung nach Acker mit Senf

		Aufforstung nach Wiese ohne Hilfspflanzen

		Aufforstung nach Wiese mit Roggen

		Aufforstung nach Wiese mit Senf



Mittel

Nitrataustrag [kg/ha/a]

97.15

65.25

28.3

33.6

15.95

10.7

12.3

9.4



DiaAufforstung (engl)

		tillage

		fallow

		afforestation following tillage without supporting plants

		afforestation following tillage with barley

		afforestation following tillage with Sinapis

		afforestation following grassland without supporting plants

		afforestation following grassland with barley

		afforestation following grassland with Sinapis



Mittel

Nitrate-N output [kg/ha/a]

97.15

65.25

28.3

33.6

15.95

10.7

12.3

9.4



Erstaufforstung

		Variante		Erkärung		Erkärung		NO3-N 97		NH4-N 97		N 97		NO3-N 98		NH4-N 98		N 98		Mittel

		AAK		Acker		tillage		97.9		0.9		98.8		94.6		0.9		95.5		97.15

		ASU		Sukzession nach Acker		fallow		81.6		0.3		81.9		48		0.6		48.6		65.25

		ABO		Aufforstung nach Acker ohne Hilfspflanzen		afforestation following tillage without supporting plants		37.5		0.1		37.6		18.7		0.3		19		28.3

		ABR		Aufforstung nach Acker mit Roggen		afforestation following tillage with barley		42.9		0.2		43.1		23.7		0.4		24.1		33.6

		ABS		Aufforstung nach Acker mit Senf		afforestation following tillage with Sinapis		18.2		0.5		18.7		12.9		0.3		13.2		15.95

		WBO		Aufforstung nach Wiese ohne Hilfspflanzen		afforestation following grassland without supporting plants		17.1		0.3		17.4		3.9		0.1		4		10.7

		WBR		Aufforstung nach Wiese mit Roggen		afforestation following grassland with barley		21.6		0.1		21.7		2.8		0.1		2.9		12.3

		WBS		Aufforstung nach Wiese mit Senf		afforestation following grassland with Sinapis		11.5		0		11.5		7		0.3		7.3		9.4





Ehrhorn IN OUt

		Ehrhorn, Eiche		Ehrhorn, Eiche

		Ehrhorn, Kiefer		Ehrhorn, Kiefer



Stickstoffeintrag

Stickstoffaustrag

kg/ha

18.99

32.49



DiaNin_Nout

		0		0		10		10		10		10		10

		10		10		43.22		43.22		43.22		43.22		43.22

		43.22		43.22		44		44		44		44		44

		44		44		18.99		18.99		18.99		18.99		18.99

		18.99		18.99		32.49		32.49		32.49		32.49		32.49

		32.49		32.49		17.75		17.75		17.75		17.75		17.75

		17.75		17.75		17.22		17.22		17.22		17.22		17.22

		17.22		17.22		35.58		35.58		35.58		35.58		35.58

		35.58		35.58		38		38		38		38		38

		38		38		16.39		16.39		16.39		16.39		16.39

		16.39		16.39		62		62		62		62		62

		62		62		23.07		23.07		23.07		23.07		23.07

		23.07		23.07		22.85		22.85		22.85		22.85		22.85

		22.85		22.85		29.21		29.21		29.21		29.21		29.21

		29.21		29.21		35.35		35.35		35.35		35.35		35.35

		35.35		35.35		21.89		21.89		21.89		21.89		21.89

		21.89		21.89		14.69		14.69		14.69		14.69		14.69

		14.69		14.69		25		25		25		25		25

		25		25		20.25		20.25		20.25		20.25		20.25

		20.25		20.25		34.0465956253		34.0465956253		34.0465956253		34.0465956253		34.0465956253

		34.0465956253		34.0465956253		47.4797178936		47.4797178936		47.4797178936		47.4797178936		47.4797178936

		47.4797178936		47.4797178936		33.2767271349		33.2767271349		33.2767271349		33.2767271349		33.2767271349

		33.2767271349		33.2767271349		26.3089623267		26.3089623267		26.3089623267		26.3089623267		26.3089623267

		26.3089623267		26.3089623267		31.4617303839		31.4617303839		31.4617303839		31.4617303839		31.4617303839

		31.4617303839		31.4617303839		34.7551200895		34.7551200895		34.7551200895		34.7551200895		34.7551200895

		34.7551200895		34.7551200895		32.286272684		32.286272684		32.286272684		32.286272684		32.286272684

		32.286272684		32.286272684		38.1932755139		38.1932755139		38.1932755139		38.1932755139		38.1932755139

		38.1932755139		38.1932755139		36.30441506		36.30441506		36.30441506		36.30441506		36.30441506

		36.30441506		36.30441506		28.6905914333		28.6905914333		28.6905914333		28.6905914333		28.6905914333

		28.6905914333		28.6905914333		31.7091437333		31.7091437333		31.7091437333		31.7091437333		31.7091437333

		31.7091437333		31.7091437333		22.2		22.2		22.2		22.2		22.2

		22.2		22.2		18.5		18.5		18.5		18.5		18.5

		18.5		18.5						4.4

								6

										1.4

						32.08		32.08		32.08		32.08		32.08

		32.08		32.08		18.63		18.63		18.63		18.63		18.63

		18.63		18.63		25.49

						14.29

						33		33		33		33		33

		33		33		34		34		34		34		34

		34		34		19		19		19		19		19

		19		19		18.5		18.5		18.5		18.5		18.5

		18.5		18.5		70

		70		70



2003

2002

Fichte

Kiefer

Buche

Eiche

AUKI

N-Eintrag [kg/ha/a]

N-Austrag [kg/ha/a]

0

0

34

19

3

3

0

1.51

36

22

9

74

13

1

6.5

16

2

2

0.4

10

2.9

26.9063104277

25.6238803863

18.9367228743

3.7016979834

7.1839833735

32.0656168181

15.9663159115

23.3488065238

22.7028036382

54.3995241475

65.1337526207

3.3

0.2

20.59

6.58

12

11

1

0.3

60

70



N-EintragvsN-Austrag

		Fläche		Erläuterung				BN_In		GD_IN		OUT		OUT		OUT		OUT		OUT

										0		Fichte		Kiefer		Buche		Eiche		AUKI		0

										10														0

		WE		Westerberg		0		43.22		43.22		34

		WI		Wingst		0		44		44		19

		EHEI		Ehrhorn, Eiche		0		15.78		18.99								3

		EHKI		Ehrhorn, Kiefer		0		26.08		32.49				3

		LS		Lüss		0		13.22		17.75						0

		FU		Fuhrberg		0		14.17		17.22				1.51

		HI71		Hils, Abt. 71		0		36		35.58		36

		HI79		Hils, Abt. 79		0		38		38		22

		HI103		Hils, Abt. 103		0		16		16.39		9

		HI109		Hils, Abt. 109		0		62		62		74

		LBNH		Lange Bramke, Nordhang		0		22.08		23.07		13

		LBSH		Lange Bramke, Südhang		0		23.64		22.85		1

		LBKA		Lange Bramke, Kamm		0		24.68		29.21		6.5

		SLF1		Solling, Fichte		0		35.35		35.35		16

		SLB1		Solling, Buche		0		20.31		21.89		2				2

		HA		Harste		0		16.06		14.69						0.4

		SP		Spanbeck		0		25		25		10

		GW		Göttinger Wald		0		20.25		20.25						2.9

		AU		Augustendorf,Mittel		0		32.1		34.05				26.9

		AUKI_94		Augustendorf, 1994		1		35.3		47.5										25.6

		AUKI_95		Augustendorf, 1995		1		31.2		33.3										18.9

		AUKI_96		Augustendorf, 1996		1		26.3		26.3										3.7

		AUKI_97		Augustendorf, 1997		1		31.5		31.5										7.2

		AUKI_98		Augustendorf, 1998		1		34.8		34.8										32.1

		AUKI_99		Augustendorf, 1999		1		32.3		32.3										16.0

		AUKI_100		Augustendorf, 2000		1		33.1		38.2										23.3

		AUKI_101		Augustendorf, 2001		1		36.3		36.3										22.7

		AUKI_102		Augustendorf, 2002		1		28.7		28.7										54.4

		AUKI_103		Augustendorf, 2003		1		31.7		31.7										65.1

		NEEI		Neuenburg, Eiche, gesund				22.1		22.2								3.3

		LWEI		Lappwald, Eiche, gesund				13.2		18.5								0.2

		EEB		Hamburg (Lux)		0		24.7								4.4

		HKI		Hamburg (Lux)		0		25.8						6

		WOB		Hamburg (Lux)		0		26.9								1.4

		SEFI		Segeberg Fichte		0		32.08		32.08		20.59

		SIRE		Siggen, arm		0		18.63		18.63		6.58

		DIAB		Harz, Diabas		0		32.5				25.49

		TONS		Harz, Tonschiefer		0		29.97				14.29

		HOL		Holdorf (LUFA)		0		27.1		33				12

		SAN		Sandkrug (LUFA)		0		27.5		34				11

		MEI		Meißendorf (LUFA)		0		15.4		19				1

		FUSP		Fuhrberg, Sprillgehege		0		14.6		18.5				0.3

										70												70		60

		POTU		Postturm		0		42.64		63.37		11.64

		SEEI		Segeberg Eiche		0		15.69		18.49								24.51

		SIAR		Siggen, reich		0		18.07		18.07		47.76





DiaNout

		Fichte

		Fichte

		Fichte

		Fichte

		Fichte

		Fichte

		Fichte

		Fichte

		Fichte

		Fichte

		Fichte

		Fichte

		Fichte

		Kiefer

		Kiefer

		Kiefer

		Kiefer

		Kiefer

		Kiefer
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N-Austrag

		Fläche		Erläuterung				BN_In		OUT		GD_IN		H2O_Out		N-Konz

		HI109		Hils, Abt. 109		Fichte		62		74		62		400		18.5

		HI71		Hils, Abt. 71		Fichte		36		36		35.58		400		9.0

		WE		Westerberg		Fichte		43.22		34		43.22		120		28.3

		DIAB		Harz, Diabas		Fichte		32.5		25.49				650		3.9

		HI79		Hils, Abt. 79		Fichte		38		22		38		400		5.5

		WI		Wingst		Fichte		44		19		44		215		8.8

		SLF1		Solling, Fichte		Fichte		35.35		16		35.35		380		4.2

		TONS		Harz, Tonschiefer		Fichte		29.97		14.29				650		2.2

		LBNH		Lange Bramke, Nordhang		Fichte		22.08		13		23.07		649		2.0

		SP		Spanbeck		Fichte		25		10		25		300		3.3

		HI103		Hils, Abt. 103		Fichte		16		9		16.39		400		2.3

		LBKA		Lange Bramke, Kamm		Fichte		24.68		6.5		29.21		670		1.0

		LBSH		Lange Bramke, Südhang		Fichte		23.64		1		22.85		670		0.1

		AU		Augustendorf,Mittel		Kiefer		29.24		14.91		35.39		250		6.0

		HOL		Holdorf (LUFA)		Kiefer		27.1		12		33		250		4.8

		SAN		Sandkrug (LUFA)		Kiefer		27.5		11		34		250		4.4

		HKI		Hamburg (Lux)		Kiefer		25.8		6				200		3.0

		EHKI		Ehrhorn, Kiefer		Kiefer		26.08		3		32.49		200		1.5

		FU		Fuhrberg		Kiefer		14.17		1.51		17.22		123		1.2

		MEI		Meißendorf (LUFA)		Kiefer		15.4		1		19		250		0.4

		FUSP		Fuhrberg, Sprillgehege		Kiefer		14.6		0.3		18.5		123		0.2

		NEEI		Neuenburg, Eiche, gesund		Eiche		22.1		3.3		22.2		250		1.3

		EHEI		Ehrhorn, Eiche		Eiche		15.78		3		18.99		200		1.5

		LWEI		Lappwald, Eiche, gesund		Eiche		13.2		0.2		18.5		150		0.1

		EEB		Hamburg (Lux)		Buche		24.7		4.4				200		2.2

		GW		Göttinger Wald		Buche		20.25		2.9		20.25		180		1.6

		SLB1		Solling, Buche		Buche		20.31		2		21.89		578		0.3

		WOB		Hamburg (Lux)		Buche		26.9		1.4				200		0.7

		HA		Harste		Buche		16.06		0.4		14.69		166		0.2

		LS		Lüss		Buche		13.22		0.1		17.75		356		0.0

		POTU		Postturm		0		42.64		11.64		63.37				0.0

		SEEI		Segeberg Eiche		0		15.69		24.51		18.49				0.0

		SEFI		Segeberg Fichte		Fichte		32.08		20.59		32.08				0.0

		SIAR		Siggen, reich		0		18.07		47.76		18.07				0.0

		SIRE		Siggen, arm		Fichte		18.63		6.58		18.63				0.0
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DiaVersauerung (3)
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Versauerungsfront

		Fläche		Erläuterung				versauert		Grundwasserstand		nicht versauert		pH-Wert		Bem.

		WE		Westerberg		Fichte		11.7		16.09		4.39		8.5		>11.7

		WI		Wingst		Fichte		4.7		3.36		0		4.2		>4.7

		EK		Ehrhorn, Kiefer		Kiefer		5		10		5		6.75

		EE		Ehrhorn, Eiche		Eiche		7.5		19.12		11.62		8.35

		AU		Augustendorf,Mittel		Kiefer		9		8		0		5.17		>9

		DU		Dueshorn, TP5+6		Kiefer		9		2		0		4.5		>9

		FU		Fuhrberg, GW-fern (Hirschgehege)		Kiefer		5.5		5		0		4.1

		FN		Fuhrberg, GW-nah		Kiefer		5.5		1.5		0		4

		LS		Lüss		Buche		9		32.32		23.32

		LB		Lange Bramke, Kamm		Fichte		5		21		16		6.8		>5

		SB		Solling, Buche		Buche		9		36		27		5.72

		SF		Solling, Fichte		Fichte		4		40		36

		SP		Spanbeck		Fichte		1		1.8		0.8		6.8

		GW		Göttinger Wald		Buche		0		80		80		7.6

		HA		Harste		Buche		0.7		20		19.3

		LBNH		Lange Bramke, Nordhang		Fichte		3.9		21		17.1		6.8

		LBSH		Lange Bramke, Südhang		Fichte		1.85		21		19.15		6.8

		DIAB		Harz, Diabas		Fichte		1.2				0

		TONS		Harz, Tonschiefer		Fichte		1.9				0





BuFiSolling
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BuFiSolling (engl)
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soil output
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Durchforstung

		vor  Durchforstung		vor  Durchforstung

		nach Durchforstung		nach Durchforstung
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Riek et al.
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H2O Fichte Buche

						Niederschlag		Bestandesniederschlag		Interzeption		Evapotranspiration		Tiefensickerung

						precipitation		stand precipitation		interception		evapotranspiration		soil output

						mm		mm		mm		mm		mm

		Buche		beech		1060		873		187		287		586

		Fichte		spruce		1060		755		305		335		420

		Einfluss von Durchforstung n. Bäumler & Zech 1997

						vor  Durchforstung		nach Durchforstung

		durchforstet				26.6		18.1

		undurchforstet				27.4		29.8

		Reduktionskunktion
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Nachhaltigkeit

		Zeit		nachhaltig		nicht nachhaltig		Limit

		0		40		40		20

		100		100		100

		100		40		34

		200		100		94

		200		40		28

		300		100		88

		300		40		22

		400		100		82

		400		40		16		20

		500		100				20





DiaBlei

		Lange Bramke, Kamm		Lange Bramke, Kamm		Lange Bramke, Kamm		Lange Bramke, Kamm

		28.2		464.8		186.6
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DiaBlei (eng)
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Blei

				Lange Bramke, Kamm

		geogen		14.1		28.2		50-100

		Bergbau u. sonst.		633.5		464.8		0-50

		Benzin-Blei		30		186.6		Auflage

		<10 a		2

				679.6		679.6







Abmilderung von Bodentrockenheit
 Zwischenspeicherung von Oberflächenabfluss

 Wassertaschen, Versickerungsmulden
 kleine Rückhaltebecken
 Rigolen

 Anhebung des Grundwasserspiegels
 Grundwasseraufspiegelung

 Schließen von Entwässerungsgräben

 Erhöhung der Infiltrationsrate
 tiefwurzelnde Baumarten

 hohe Aktivität der Bodenmeso- und –makrofauna

 Waldumbau

 Aktive Zuwässerung

Wasserforum 2024
Frankfurt / Main

5. März 2024
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Fichte Buche

Wasserhaushaltskomponenten der
Langen Bramke (Harz) bei Fichten-
oder Buchenbestockung im Zeitraum
2021 bis 2050 (Ahrends et al. 2014)



Best Practice Beispiel (I) Klimaplan Hessen LN-06
 LN-06 Wasserrückhalt im Wald verbessern

 Schwerpunkt für operative Maßnahmen sind Waldwege 

 Anlage von Feuchtmulden und Wassertaschen

 Renaturierung von Fließ-und Stillgewässern sowie von Waldmooren

 Anlage oder Wiederherstellung von Löschteichen für die Waldbrandbekämpfung

 2023
 Versickerungsmulden unter 100 m2: 515

 Versickerungsmulden über 100 m2: 28

 Anlage von Durchlässen: 540 = 5.308 m Rohre

 Rückbau von Schwarzdecken: 9.300 m

Wasserforum 2024
Frankfurt / Main

5. März 2024

https://www.fuldaerzeitung.de/huenfelder-land/forstamt-
burghaun-tuempel-wasser-rueckhalt-joerg-althoff-92449675.html



Best Practice Beispiel (II) Situative Zuwässerung
Projekt „Situative Zuwässerung in Wäldern 
des Hessischen Rieds zur Sicherung und 
Wiederherstellung naturverträglich genutzter 
feuchter Eichen-Hainbuchen-Wälder 
(SiZuRi)“

Phänologischer Zustand von Kontroll- und 
Zuwässerungsparzelle am 6.9.2022.

Wasserforum 2024
Frankfurt / Main

5. März 2024

Kontrolle Zuwässerung



Best Practice Beispiel (II) Situative Zuwässerung

Wasserforum 2024
Frankfurt / Main

5. März 2024

Laubfall

2023

Entwicklung des Laubfalls auf bewässerten und unbewässerten Parzellen (Kontrolle) 
im Jahr 2023

Projekt „Situative Zuwässerung in Wäldern des Hessischen Rieds zur Sicherung und 
Wiederherstellung naturverträglich genutzter feuchter Eichen-Hainbuchen-Wälder (SiZuRi)“



Best Practice Beispiel (II) Situative Zuwässerung

Radialzuwachs auf bewässerten und unbewässerten Parzellen (Kontrolle) in den 
Jahren 2021 - 2023

Projekt „Situative Zuwässerung in Wäldern des Hessischen Rieds zur Sicherung und 
Wiederherstellung naturverträglich genutzter feuchter Eichen-Hainbuchen-Wälder (SiZuRi)“

Wasserforum 2024
Frankfurt / Main

5. März 2024

Stieleiche Hainbuche



Best Practice Beispiel (II) Situative Zuwässerung

Effekte durch Zuwässerung

Weniger verfrühte Laubfärbung

Zuwachs stabilisiert

 verringerte Mortalität

Mortalität auf bewässerten und unbewässerten Parzellen (Kontrolle) 
in den Jahren 2022 - 2023

Projekt „Situative Zuwässerung in Wäldern des Hessischen Rieds zur Sicherung und 
Wiederherstellung naturverträglich genutzter feuchter Eichen-Hainbuchen-Wälder (SiZuRi)“

Wasserforum 2024
Frankfurt / Main

5. März 2024



Effekte von Waldschäden

GW-Abfluss

ca. 40.000 Hektar Schadfläche in Hessen

Starke Reduktion von Interzeption und 
Transpiration 

 veränderte Anteile der 
Abflusskomponenten: mehr Oberflächen-
und Zwischenabfluss

 möglicherweise erhöhte DOC- und 
Nitratausträge

+ DOC, + NO3

+ NO3

Wasserforum 2024
Frankfurt / Main

5. März 2024



Schlussfolgerungen

Tab. 1: Mittlere berechnete Sickerwassermenge für Niedersachsen sowie deren 
Differenz (Δ) zwischen Grünland bzw. Ackerland und Wald für den Zeitraum 1981 bis 
2010.

 der Wasserhaushalt von Waldeinzugsgebieten wird sowohl durch den
Waldaufbau/die Waldbewirtschaftung beeinflusst wie durch den Klimawandel

 zukünftig werden Risiken für den Wasserhaushalt der Wälder zunehmen

 Maßnahmen zum Wasserrückhalt
 Erhöhung der Infiltrationsrate

 Ableitung von Oberflächenabfluss auf infiltrationsbereite Waldflächen

 Zwischenspeicherung von Oberflächenabfluss

Risiken für die Wasserversorgung bei großflächigen Waldschäden
 Verstärkung von Hochwasserereignissen

 erhöhte Schadstoffausträge (DOC, Nitrat, Schwermetalle)

stabile Wälder sorgen für eine gesicherte Wasserversorgung

Wasserforum 2024
Frankfurt / Main

5. März 2024



Wasserforum 2024
Frankfurt / Main

5. März 2024

https://www.erlensee-aktuell.com/2024/02/16/wirkungsvoller-wasserrueckhalt-im-wald-kleingewaesser-mit-facettenreichen-effekten/

Vielen Dank für Ihr Interesse!
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